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Vorwort

Die Idee zu dieser Studie entstand noch an der Konjunkturforschungs-
stelle Liechtenstein. Nach der SchlieBung des Instituts Ende 2014 haben
wir ein privates Nachfolgeinstitut — die Konjunkturforschungsstelle
Vierlandereck (KOVL) mit Sitz in Vaduz — gegriindet. Diese Neu-
griindung gab uns die Gelegenheit, das angedachte Projekt im Verlauf
des Jahres 2015 weiter zu verfolgen und nun zu einem fiir uns sehr
befriedigenden Abschluss zu bringen.

Fiir die finanzielle Férderung des Forschungsvorhabens danken wir der
Regierung des Fiirstentums Liechtenstein — vertreten durch das Minis-
terium fiir Inneres, Justiz und Wirtschaft — und der VP Bank Stiftung.
Herrn Christian Hausmann vom Amt fiir Volkswirtschaft danken wir fiir
die Zusammenarbeit in der ersten Projektphase. Unser besonderer Dank
gilt dem Fiirstlichen Rat Herrn Hans Brunhart, Prisident des Stiftungs-
rates der VP Bank Stiftung. Er hat {iber viele Jahre die wissenschaftliche
Arbeit der Autoren begleitet und unterstiitzt. Ohne sein Zutun wire die
vorliegende Studie nicht entstanden.

Wir wiinschen uns, dass unsere Untersuchungsergebnisse allen interes-
sierten Lesern einen vertieften Einblick in die volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhédnge geben, welche Einfluss auf die Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitit am Standort Liechtenstein nehmen. Die Studie soll
einen Beitrag zur evidenzbasierten Wirtschaftspolitik im Fiirstentum
Liechtenstein leisten.

Wir danken Yvonne Ittershagen fiir die kritische und sorgfaltige Durch-
sicht des Manuskripts. Es versteht sich von selbst, dass alle im Beitrag
verbliebenen Fehler unsere sind.

Kersten Kellermann

Carsten-Henning Schlag Vaduz, Mai 2016



Kurzfassung: 12 Fakten zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitiat in Liechtenstein

= Die Arbeitsproduktivitit misst die am Standort erwirtschafteten Einkommen (Bruttowertschopfung) je Arbeitsstunde bzw. Be-
schiftigten. Langfristig kann die Arbeitsproduktivitit als ein wichtiger Indikator des regionalen Lebensstandards interpretiert
werden.

= Die Arbeitsproduktivitidt nimmt in Liechtenstein im Zeitraum 2000 bis 2013 um durchschnittlich 0,9 Prozent pro Jahr ab.

= Die aggregierte Arbeitsproduktivitit nimmt ab, da das Bruttoinlandprodukt (BIP) langsamer wichst als der Arbeitseinsatz ansteigt.
Der Aufbau von Beschéftigung ist die Quelle des Liechtensteiner Wirtschaftswachstums.

= Die in den Wirtschaftsbereichen gemessenen Arbeitsproduktivitdten unterscheiden sich deutlich. Die hochste Arbeitsproduktivitét
weist der Wirtschaftsbereich WB 4 (Landwirtschaft und Private Haushalte), die geringste der Wirtschaftsbereich WB 2 (Allgemeine
Dienstleistungen) auf.

= Der Riickgang der aggregierten Arbeitsproduktivitit in Liechtenstein kann nicht auf den sektoralen Strukturwandel — hin zur Dienst-
leistungswirtschaft — zuriickgefiihrt werden.

= Der Riickgang der Arbeitsproduktivitit ist vollstandig auf die Abnahme der Bruttobetriebsiiberschiisse zurtickzufiihren.

= Die in der Arbeitsproduktivitit enthaltenen Arbeitnehmereinkommen sind in Liechtenstein im Untersuchungszeitraum angestiegen.

= Das hohe Produktivititsniveau leistet einen Beitrag zur Erklarung der schwachen Dynamik der Arbeitsproduktivitit in Liechtenstein.
Das Potential zur Realisierung von Produktivititsfortschritten nimmt in Volkswirtschaften mit hohem Produktivititsniveau
allgemein ab.

= Der Produktivitiatsvorsprung Liechtensteins gegeniiber den Ostschweizer Kantonen, den deutschen Bundeslindern Bayern und
Baden-Wiirttemberg sowie den dsterreichischen Bundesldndern Vorarlberg und Tirol geht seit 2008 deutlich zuriick.

= Die allgemeinen (nationalen und internationalen) Rahmenbedingungen haben die langfristige Wachstumszielgrosse der Arbeitspro-
duktivitit in der Liechtensteiner Wirtschaft reduziert. Dies erklart die mittelfristig negativen Wachstumsraten der Arbeitspro-
duktivitit.

= Die Verringerung der Arbeitsproduktivitit geht mit einem deutlichen Einbruch der 6ffentlichen und privaten Investitionstétigkeit
am Standort Liechtenstein einher.

®=  Wie in den meisten Industrieldandern wird auch in Liechtenstein das Wachstum der Arbeitsproduktivitét nicht persistent, sondern
allenfalls transitorisch durch wirtschaftspolitische MaBBnahmen stimuliert.



1. Ziel, Inhalt und Aufbau der Studie

., The forces that have been responsible for growth in per capita
income ... remain a mystery “.

Mit diesem Satz eroffnet Jakob Madsen (2010, S. 753) seine Unter-
suchung zur Anatomie des Wirtschaftswachstums in den OECD Lin-
dern seit 1870. Zwar riickt diese Einschidtzung den Stand der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung in ein iibertrieben schlechtes
Licht. Dennoch muss eingestanden werden, dass die Kréfte, die im
zwanzigsten Jahrhundert den beispiellosen Aufstieg der Industrieldnder
bewirkt haben, bislang nicht eindeutig identifiziert sind. Das gilt auch
fiir die Ursachen der Wachstumsverlangsamung, die in den letzten
Dekaden in vielen Regionen beobachtet wird.

Nichtsdestotrotz legt die Forschung auf dem Gebiet des Wirtschafts-
wachstums Ansitze vor, die hilfreiche Einblicke in den Wachstums-
prozess von Volkswirtschaften erlauben. Die vorliegende Untersuchung
wendet diese Ansitze auf die Verhiltnisse in der Liechtensteiner Volks-
wirtschaft an und leitet auf dieser Basis zentrale Merkmale des Pro-
duktivititswachstums am Standort ab.

Das Niveau des Liechtensteiner Bruttoinlandprodukts (BIP) liegt im
Jahr 2013 noch immer unter dem Niveau des Jahres 2007. Die im
Bericht dargestellten Untersuchungsergebnisse geben Aufschluss iiber
die Ursachen der seit einigen Jahren beobachteten relativ schwachen
Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt am Standort Liechtenstein und
zeigen auf, welchen Einfluss diese Ursachen auf die schleppende
Erholung der Liechtensteiner Wirtschaft nach der grossen

Wirtschaftskrise 2008/2009 haben. Hierzu werden einschlagige
Liechtensteiner Wirtschaftsstatistiken ausgewertet.

Prinzipiell kann eine Volkswirtschaft aus zwei Quellen wachsen: Dem
Anstieg des Arbeitseinsatzes und dem Anstieg der Arbeitsproduktivitit.
Im Folgenden wird der Fokus auf den Wachstumsbeitrag der Arbeits-
produktivitit gelegt. Die Arbeitsproduktivitit kann als Indikator des
regionalen Lebensstandards interpretiert werden. Deren mittel- und
langfristige Dynamik am Standort Liechtenstein wird im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung in einen internationalen bzw. inter-
regionalen Vergleich gestellt. Hierfliir werden zwei Untersuchungs-
panels — bestehend aus Vergleichsldnder bzw. Vergleichsregionen —
herangezogen. Eine Beschreibung der Untersuchungspanels findet sich
in Kasten 1-1.

Die vorliegende Studie gliedert sich in 12 Abschnitte. Abschnitt 2 zeigt
die Bedeutung der Arbeitsproduktivitét fiir den Lebensstandard in einer
Volkswirtschaft auf. Abschnitt 3 fasst den Stand der Forschung zur
Dynamik der Liechtensteiner Volkswirtschaft zusammen. Die Ent-
wicklung des BIP in Liechtenstein wird in Abschnitt 4 und die Quellen
des BIP Wachstums werden in Abschnitt 5 dargestellt. Danach riickt die
Arbeitsproduktivitit als Indikator des qualitativen Wachstums ins Zen-
trum der Analyse. Abschnitt 6 stellt deren schwache Entwicklung seit
Ende der 1990er Jahre dar.

Die Verinderung des Employment-Mix in Liechtenstein wird in 4b-
schnitt 7 diskutiert. Es zeigt sich, dass diese einen nur geringen Beitrag



zur Erklarung der Dynamik der Arbeitsproduktivitdt leistet. Die Bei-
trage der einzelnen Wirtschaftsbereiche zur Entwicklung der Arbeits-
produktivitit sind Gegenstand von Abschnitt 8. In Abschnitt 9 wird im
Rahmen klassischer Konvergenzuntersuchungen die These bestitigt,
dass das hohe Niveau der Arbeitsproduktivitit einen Beitrag zur Er-
klarung der schwachen Dynamik leistet. Abschnitt 10 stellt den Effekt
der nach 2008 veridnderten Rahmenbedingungen auf den Produktivitéts-
riickgang dar.

In Abschnitt 11 findet sich eine deskriptive Auswertung der vorhan-
denen Zeitreihen zur privaten und 6ffentlichen Investitionstatigkeit im
Firstentum. Diese deutet darauf hin, dass in Liechtenstein eine In-
vestitionsliicke besteht, d.h. dass der beobachtete Riickgang der Wachs-
tumsraten der Arbeitsproduktivitit teilweise auf eine verringerte
Investitionstdtigkeit zuriickgefiihrt werden kann. Mit Hilfe von
Stationaritatstests wird abschliessend in Abschnitt 12 empirisch gepriift,
ob sich das Produktivitdtswachstum in der Liechtensteiner Volkswirt-
schaft durch einen endogenen oder neoklassischen Wachstumsprozess
beschreiben ldsst. Die Ergebnisse legen insgesamt den Schluss nahe,
dass die These eines endogenen Wachstumsprozesses abzulehnen ist. Im
Fiirstentum sind der wirtschaftspolitischen Steuerung der langfristigen
Wachstumsraten, z.B. durch Wirtschaftsforderungsprogramme damit
enge Grenzen gesetzt.

Kasten 1-1:  Vergleichsléinder und —regionen
Fir die vorliegende Analyse wird das Fiirstentum Liechtenstein mit
verschiedenen Lindern und Regionen verglichen. Es werden zwei Unter-

suchungspanels gebildet:

A. Panel ,,Nationen*

Im Panel ,,Nationen* werden die Lander Liechtenstein, Schweiz, Deutsch-
land, Osterreich und die USA betrachtet. Der Untersuchungszeitraum
umfasst die Jahre 1970 bis 2013. Die Analyse der Arbeitsproduktivitit
erfolgt auf Basis von OECD-Daten, die in US-Dollar und kaufkraftbereinigt
ausgedriickt sind. Vergleichbare Daten fiir Liechtenstein sind von der KOVL
berechnet.

B. Panel .. Vier-Linder-Regionen*

Das Panel ,,Vier-Lander-Regionen® berticksichtigt Liechtenstein, die deut-
schen Bundeslinder Baden-Wiirttemberg und Bayern, die Oster-
reichischen Bundeslénder Vorarlberg und Tirol sowie die Schweizer
Kantone Schaffhausen, St. Gallen, Thurgau, Appenzell-Ausserrhoden
und Appenzell-Innerrhoden. Der betrachtete Untersuchungszeitraum um-
fasst die Jahre 2000 bis 2013.

Von Vorteil wire es zusétzlich, wenn ein Panel mit verschiedenen Kleinst-
volkswirtschaften ausgewertet werden konnte. Trotz intensiver Klein-
staatenforschung vom Liechtenstein-Institut in den letzten Jahren (vgl.
Gantner und Eibl, 1999, Kocher, 2003, Simon, 2006), liegt eine solche,
offentlich zugingige Datenbank nach Wissen der Autoren nicht vor. Hier
besteht Forschungsbedarf.




2. Lebensstandard und Produktivitit

FLASH

Prosperitit.

Der Lebensstandard — der in einer Volkswirtschaft erreicht wird — hangt von vielen Faktoren ab. Langfristig wird der Lebensstandard
jedoch massgeblich von der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit bestimmt. Der Anstieg der Arbeitsproduktivitét ist ein Garant fiir

Das Bruttoinlandprodukt (BIP) misst die aggregierte Wirtschaftskraft
einer Volkswirtschaft. Es entspricht der gesamtwirtschaftlichen Summe
der Bruttowertschopfungen zuziiglich der Giitersteuern und abziiglich
der Giitersubventionen. Die Bruttowertschopfung ermittelt sich aus dem
Produktionswert abziiglich der Vorleistungen. Hierunter werden die-
jenigen Gliter verstanden, die im Produktionsprozess verbraucht oder
umgewandelt werden.

Als Massstab der Wohlfahrt und fiir die Lebensqualitdt einer Volks-
wirtschaft ist das BIP jedoch mit deutlichen Miangeln behaftet. 2009
veroffentlichte eine Expertenkommission (Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress) unter
Fiihrung der beiden Nobelpreistrager J. Stiglitz und A. Sen einen um-
fangreichen Bericht, der die Schwichen des BIP als Massstab der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung aufzeigt. Kritisiert wird
unter anderem, dass das BIP die nicht-marktlichen Produktions-
leistungen im Haushaltssektor unberiicksichtigt ldsst. Auch werden
Faktoren wie Freizeit, Umwelt, Klima, Gesundheit sowie Ver-
teilungsgerechtigkeit nur unzureichend im BIP abgebildet. Gerade diese
Faktoren konnen die Lebensqualitit an einem Standort maBgeblich
beeinflussen.

Die statistischen Amter — z.B. das Bundesamt fiir Statistik (BFS) in der
Schweiz, das Statistische Bundesamt (DESTATIS) in Deutschland oder
das statistische Amt der Europdischen Union (EUROSTAT) — publi-
zieren seit Jahren Indikatoren zur nachhaltigen Entwicklung bzw.
Einzelindikatoren zum Stand der Umweltqualitit oder Gesundheits-
versorgung. Auch das World Economic Forum (WEF) oder die Ver-
einten Nationen veroffentlichen Indikatoren, die alternativ zum BIP zur
Entwicklung des Lebensstandards in einzelnen Volkswirtschaften
Auskunft geben.

Trotz der offensichtlichen Schwichen dieses Wirtschaftsaggregats, wird
das BIP (GDP = Gross Domestic Product) in Relation zu den Einwohner
oft als Indikator des Lebensstandards in einer Volkswirtschaft
herangezogen.

“The most accessible definition of the standard of living is the
ratio of real GDP per member of the population, or the real GDP
per person.” (vgl. Gordon, 2016, p. 8)

Verschiedene Griinde sprechen fiir das ,,BIP je Einwohner* als Proxy
des Lebensstandards in einer Volkswirtschaft. Zum einen ist es die gute



Datenverfiigbarkeit in Bezug auf die Einwohner und zum anderen die
weitestgehend standardisierte Ermittlung des BIP im Rahmen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Beides vereinfacht internatio-
nale Vergleiche.

Okonomisch hingt das BIP je Einwohner von der Arbeitsproduktivitit
(vgl. Kasten 2-1) und der Partizipation der Einwohner am Produktions-
prozess ab. Der Lebensstandard einer Volkswirtschaft wird langfristig
von der Entwicklung dieser beiden Grossen bestimmt. Eine einfache
Identitat verdeutlicht diesen Zusammenhang:

BIP _ BIP Arbeitsstunden Beschiftigte
Einwohner  Arbeitsstunden Beschiftigte Einwohner

=
Partizipation

Arbeitsproduktivitat

Die vorliegende Studie riickt die Dynamik der Arbeitsproduktivitét ins
Zentrum der Analyse. Sie stellt — auch nach Auffassung der OECD —
langfristig die wichtigste Quelle eines anhaltend hohen Lebensstandards
dar.

“Among other productivity measures such as multi-factor pro-
ductivity or capital productivity, labour productivity is parti-
cularly important in the economic and statistical analysis of a
country. Labour productivity is a revealing indicator of several
economic indicators as it offers a dynamic measure of economic
growth, competitiveness, and living standards within an economy.
1t is the measure of labour productivity (and all that this measure
takes into account) which helps explain the principal economic
foundations that are necessary for both economic growth and
social development.” (vgl. OECD, 2008)

Oder wie es Paul Krugman, US-Okonom und Nobelpreistriger, aus-
driickt:

"Productivity isn't everything, but in the long run it is almost
everything. A country's ability to improve its standard of living
over time depends almost entirely on its ability to raise its output
per worker." (vgl. Krugman, 1994).

Kasten 2-1:  Begriff ,,Arbeitsproduktivitit*

Die Quantifizierung des Einsatzes von Produktionsfaktoren im gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsprozess erfolgt im Allgemeinen in der Art, das
die hergestellten Giiter und Dienstleistungen, d.h. der wirtschaftliche Output,
in Relation zu den dafiir benotigten Produktionsfaktoren gesetzt wird. Dieser
Quotient wird als Produktivitiit bezeichnet.

Die Arbeitsproduktivitdt setzt den wirtschaftlichen Output in Beziehung zu
dem eingesetzten Produktionsfaktor Arbeit. Der Begriff der Arbeitspro-
duktivitit wird oft im Zusammenhang mit der Frage nach der Entlohnung
von Arbeitskriften erwéhnt und ist das zentrale Element in Wachstums-
analysen.




3. Produktivititsentwicklung in Liechtenstein: Stand der Forschung

FLASH

Liechtensteiner Volkswirtschaft.

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf die Inhalte und Ergebnisse fritherer Studien zu Struktur und Wachstum der

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus auf die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt gelegt. Die Untersuchung stiitzt
sich dabei auf frithere wissenschaftliche Studien zur Liechtensteiner
Volkswirtschaft. Vertiefte Analysen der langfristigen Dynamik des
Bruttoinlandprodukts und der Wertschopfung finden sich in
Kellermann und Schlag (2007, 2008), Brunhart, Kellermann und Schlag
(2012) sowie Brunhart (2015). Der Beitrag der Banken zu Konjunktur
und Wachstum in Liechtenstein wird in Kellermann und Schlag (2015a)
thematisiert.

Fragen im Zusammenhang mit der Beschiftigungsentwicklung, der
Partizipation sowie der Auslidnderbeschiftigung in Liechtenstein sind
ebenfalls Gegenstand fritherer Untersuchungen. Der Leser sei ins-
besondere auf die Studien von Kellermann und Schlag (2012) sowie
Kellermann, Schlag und Simon (2013) verwiesen. Aussagen zum Hu-
mankapitalbestand in Liechtenstein finden sich in der KOFL Bil-
dungsstudie aus dem Jahr 2006 (vgl. Kellermann und Schlag, 2006).

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Analyse der
mittel- und langfristigen Dynamik der Liechtensteiner Wirtschaft. Die
KOFL-Konjunkturberichte (vgl. Schlag 2004 bis 2014) stellen dem-
gegeniiber die konjunkturellen Entwicklungen in der Liechtensteiner

Volkswirtschaft dar. Sie zeigen, dass der Konjunkturverlauf aufgrund
der spezifischen Struktur der Kleinstvolkswirtschaft sehr ausgeprigt ist.
Dies schldgt sich in einer hohen kurzfristigen Volatilitit der
volkswirtschaftlichen Aggregate nieder.

Der Strukturwandel in Liechtenstein wird in Schlag (2006, 2007)
thematisiert. Eine kritische Diskussion verschiedener Aspekte der
Liechtensteinischen Wirtschaftsstatistik findet sich in Kellermann und
Schlag (2005, 2014, 2015b). Die nachfolgende Ubersicht in Tab. 3-1
listet alle vorliegenden Arbeiten auf.
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Tab. 3-1: Vorarbeiten: Autoren und Titel (Stand: April 2016)

Langfristige Kellermann, K. und C.-H, Schlag (2007), Ermittlung des erwarteten Trendwachstums der liechtensteinischen Volkswirtschaft, KOFL

Dynamik des BIP Studien No. 5, April 2007, Vaduz.
Kellermann, K. und C.-H, Schlag (2008), Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2008), Struktur und Dynamik der Kleinstvolkswirtschaft
Liechtenstein, ifo Schnelldienst 11/2008, 41-46.
Brunhart, A., K. Kellermann und C.-H. Schlag (2012), Drei Phasen des Potentialwachstums in Liechtenstein, KOFL Working Papers No.
11, Januar 2012, Vaduz.
Brunhart, A. (2015), Liechtensteinische Wachstumsschwéche bei Produktion und Einkommen verschirft sich — Aktualisierte empirische
Beobachtungen, Liechtenstein-Institut, LI-Aktuell, Nr. 1/2015, Bendern.
Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2015a), Der Beitrag der Banken zu Konjunktur und Wachstum in Liechtenstein, Frick, M., M. Ritter
und A. Willi (eds.), Ein Biirger im Dienst fiir Staat und Wirtschaft: Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Brunhart, Liechtenstein —
Politische Schriften Nr. 56, S. 355-371, Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, Marz 2015, Schaan.

Beschiftigung Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2012), Auslanderbeschiftigung in Liechtenstein: Fluch oder Segen?, KOFL Working Papers No. 12,
August 2012, Vaduz.
Kellermann, K., C.-H. Schlag und S. Simon (2013), Okonomie, Arbeitskrifte und Zuwanderung, Marxer, W. (ed.), Migration: Fakten und
Analysen zu Liechtenstein, 84-118, September 2012, Bendern.
Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2006), Bildung als 6ffentliche Aufgabe in Liechtenstein — Eine 6konomische Analyse des Bildungs-
wesens unter besonderer Berilicksichtigung der Hochschule Liechtenstein, KOFL Studien No. 3, Juli 2006, Vaduz.

Konjunktur Schlag, C.-H. (2004 bis 2014), KOFL Konjunkturbericht, jahrlicher Bericht, Vaduz.

Strukturwandel Schlag, C.-H. (2006), Strukturwandel in Liechtenstein: Die Entwicklung seit den 1980er Jahren, KOFL Economic Focus No. 2, Februar

2006, Vaduz.

Schlag, C.-H. (2007), Strukturelle Charakteristika der Kleinstvolkswirtschaft Liechtenstein, Schlag, C.-H. (ed.), Konjunktur und Region:
Ausgewdhlte Probleme der regionalen Konjunkturforschung, 11-42, Dezember 2007, Peter Lang Verlag, Bern.

Wirtschaftsstatistik

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2005), Eignung der liechtensteinischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als Basis fiir Beitrags-
zahlungen an internationale Organisationen, KOFL Studien No. 1, Juli 2005, Vaduz.
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Tab. 3-2: Glossar

Arbeitsproduktivitit

Die Arbeitsproduktivitit setzt den wirtschaftlichen Output in Beziehung zu dem eingesetzten Produktionsfaktor Arbeit.

Bruttowertschopfung

Die Bruttowertschopfung wird durch Abzug der Vorleistungen von den Produktionswerten errechnet; sie umfasst also
nur den im Produktionsprozess geschaffenen Mehrwert. Die Bruttowertschopfung ist bewertet zu Herstellungspreisen,
das heilit ohne die auf die Giiter zu zahlenden Steuern (Giitersteuern), aber einschlieflich der empfangenen Giiter-
subventionen.

Einkommen

Bruttonationaleinkommen (BNE)

Output

Bruttoinlandsprodukt (BIP), gesamtwirtschaftliche Produktionstatigkeit.

Produktivitit

Die hergestellten Giiter und Dienstleistungen, d.h. der wirtschaftliche Output, wird in Relation zu den dafiir benétigten
Produktionsfaktoren gesetzt. Dieser Quotient wird als Produktivitét bezeichnet.

Produktionspotential

Der Begriff ,,Produktionspotential*“ bezeichnet die Produktion einer Volkswirtschaft bei Vollbeschiftigung sdmtlicher
Produktionsfaktoren. Vollbeschiftigung bedeutet dabei nicht die Maximalauslastung der Faktoren, sondern einer Faktor-
einsatzintensitéit, bei der die betreffende Volkswirtschaft nicht iiberhitzt.

Wachstumsbeitrag

Die im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelten Aggregate (u.a. Bruttowertschopfung, BIP)
umfassen haufig Subkomponenten (sektoral oder Teilkomponenten). Der Beitrag einer solchen Subkomponente zur
Entwicklung eines Aggregats kann berechnet werden, um deren Bedeutung zu beurteilen. Dieser Beitrag hingt einerseits
mit dem relativen Gewicht dieser Subkomponente und andererseits mit ihrer Wachstumsrate zusammen. Macht
beispielsweise eine erste Subkomponente eines Aggregats 10 Prozent und eine zweite 90 Prozent des Gesamtwerts aus
(relatives Gewicht), miisste Erstere in einem Jahr oder Quartal ein Wachstum von 9 Prozent verzeichnen, um einen
dhnlichen Wachstumsbeitrag zu leisten wie die zweite Komponente mit einer Zunahme von 1 Prozent.

Wirtschaftswachstum

Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Produktionstétigkeit (Output) — bereinigt um die Preisentwicklung — gegen-
iiber einer Vergleichsperiode, i.d.R. gegeniiber dem Vorjahr in Prozent.
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4. Entwicklung des Bruttoinlandprodukts: Liechtenstein im internationalen und regionalen Vergleich

FLASH

Die Liechtensteiner Volkswirtschaft realisierte im Jahr 2013 ein Bruttoinlandprodukt (BIP) in Hohe von 5.303 Mio. Schweizer
Franken. In realer, d.h. preisbereinigter Rechnung hat sich das BIP seit dem Jahr 1954 um den Faktor 15 erhoht. Die Liechtensteiner
Gesamtwirtschaft weist seit 1970 mit einem Wachstumsfaktor von 4 eine deutlich hohere Dynamik auf als die Vergleichslander
Schweiz (Faktor 2), Deutschland (Faktor 2,4), Osterreich (Faktor 2,8) und USA (Faktor 3,4). Die ausserordentliche Dynamik
Liechtensteins bricht jedoch um das Jahr 2008 ab und miindet in eine Seitwirtsbewegung. Das Liechtensteiner BIP verzeichnet seit
dem Jahr 2000 im Vergleich zu anderen Regionen im erweiterten Bodenseeraum den geringsten Anstieg.

In Liechtenstein betrug das Bruttoinlandprodukt (BIP) im Jahr 2013
5.303 Mio. Schweizer Franken, im Jahr 1954 lag das BIP zu laufenden
Preisen bei gut 68 Mio. Schweizer Franken. Die eigentliche Dynamik
des Liechtensteiner BIP zeigt sich, sobald das reale, d.h. preisbereinigte
BIP herangezogen wird. Uber den Untersuchungszeitraum von knapp
60 Jahren hat sich dieses nahe zu verfiinfzehnfacht. Anders ausgedriickt
ist die gesamtwirtschaftliche Produktion zwischen 1954 und 2013 real
um den Faktor 15 angestiegen. Im gleichen Zeitraum hat sich das BIP
der Schweiz — ebenfalls preisbereinigt — nur um den Faktor 4 erhoht.

Abb. 4-la stellt die Zeitreihe des realen BIP Liechtensteins dem
Schweizer Wert gegeniiber. Beide Zeitreihen sind auf das Jahr
1954=100 indexiert. Offensichtlich wird der beachtliche Leistungs-
vorsprung des Flirstentums, der in diesem Ausmass jedoch nicht re-
prasentativ ist. Der erweiterte internationale Vergleich im Unter-
suchungspanel ,,Nationen* (vgl. Kasten 1-1) macht vielmehr deutlich,

dass die Schweizer Wirtschaft in den Dekaden vor der Jahrtausend-
wende ein nur unterdurchschnittliches Wachstum realisieren konnte.

Abb. 4-1b illustriert die Entwicklung in den Vergleichsregionen Deut-
schland, Osterreich und USA im Zeitraum 1970 bis 2014. Deutlich wird,
dass die Dynamik dieser Volkswirtschaften ndher an die der Liech-
tensteiner Wirtschaft herankommt, wobei das Fiirstentum jedoch zu-
ndchst seine Pole-Position behilt. Im betrachteten Zeitraum konnte das
reale BIP in Liechtenstein um den Faktor 4 zulegen. Gleichzeitig hat
sich das BIP in den USA um den Faktor 3,4, in Osterreich um den Faktor
2,8, in Deutschland um den Faktor 2,4 und in der Schweiz um den Faktor
2 erhoht (vgl. Abb. 4-1b).
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Abb. 4-1 Entwicklung des realen BIP: Internationaler Vergleich

(a) Index 1954=100, BIP zu konstanten Preisen, BIP-Deflator Schweiz

(c) Index 1970=100, BIP zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP

1700 + - 1700
1600 + W~ - 1600
1500 + S et 1500
1400 + ANt 1400
1300 + ammdbe bt - 1300
1200 + / - 1200
1100 + - 1100
1000 + 4 - 1000
900 + et - 900
800 + ~ - 800
700 + - 700
600 + 7 - 600
500 | - 500
400 { L 400
300 - 300
200 - 200
100 - - 100
0 e O

T O 0O NTO©WOWONT OWWONT OO NT ©WOWONTOWWOoOOWN

W W WwowoowoOMMMMMENMRODODODODDODO OO OOOOO ™

OO O0OO0O0O0O00Q0O

Al o i i ol o o o o ol ol ol i i i e . S S S i o oY I o oV I o oV T

=== Liechtenstein (BIP-Deflator CH, ESVG 1995)

—— Schweiz (ESVG 1995)

(b) Index 1970=100, BIP zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP

(==}
o
y
T

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

2014

--- Liechtenstein —— Schweiz -~ Deutschland Osterreich — USA

135 + - 135
130 + - 130
125 + + 125
120 + F 120
115 + ________'y,.r.,-—"' - 115
>l Pl

110 + - —==1 - 110
105 + - 105
100 + ===22 ... - B - 100
95 | : L 95
90 } } t } } t } } t } t } } 90

(= — (2} ] < ["e] Qo M~ © [=1] Q ™ o [} <

(= [=] [=] (= [=] [=] (= [=] (=] (=] - - - - -

[=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=] [=]

N ™ ™~ ™~ o [y} Y] ™ (Y] N o ™~ ™ o N

=== Liechtenstein —— Schweiz -a- Deutschland Osterreich — USA
Quelle: Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO), BFS, OECD, Eurostat, BFS, Amt

fiir Statistik (AS): VGR FL, Berechnungen KOVL.

Nach dem Jahr 2000 édndert sich die Situation aus Sicht der Kleinst-
volkswirtschaft merklich. Das reale BIP steigt im Zeitraum 2000 bis
2013 um nur mehr gut 15 Prozent an. Das Fiirstentum realisiert damit
gegeniiber den Vergleichsldndern den schwichsten Zuwachs, wohin-
gegen die Schweiz die Schwichephase {iberwunden hat und ein Produk-
tionswachstum von deutlich iiber 25 Prozent aufweist (vgl. Abb. 4-1c¢).
Nach 2008 folgt das reale BIP in Liechtenstein tendenziell einer
Seitwértsbewegung.
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Abb. 4-2 Entwicklung des realen BIP: Regionaler Vergleich
(a) Index 2000=100, BIP zu konstanten Preisen, in Schweizer Franken
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Die in den Liechtensteiner Daten beobachtete Trendwende tritt im re-
gionalen Vergleich noch markanter hervor. Herangezogen wird das
oben eingefiihrte Vergleichspanel ,,Vier-Linder-Regionen“ (vgl.
Kasten 1-1), wobei zunéchst auf die Schweizer Kantone fokussiert wird
(vgl. Abb. 4-2a). Deutlich wird, dass die Performance des Liechten-
steiner BIP im Vergleich zu den Ostschweizer Kantonen seit dem Jahr
2000 abfillt. Ein merklich hoherer Anstieg des realen BIP ist in den
Kantonen Appenzell-Innerrhoden, Thurgau und Schaffhausen zu ver-
zeichnen (vgl. Abb. 4-2a). So steigt der Indexwert des Kantons Ap-
penzell-Innerrhoden im Zeitraum 2000 bis 2013 von 100 auf 135, fiir
Thurgau und Schafthausen nimmt der Wert auf jeweils knapp 130 zu.

Abb. 4-2b weitet den Vergleich der Regionen auf die deutschen Bundes-
linder Bayern und Baden-Wiirttemberg sowie die Osterreichischen
Bundesldnder Vorarlberg und Tirol aus. Es zeigt sich, dass alle vier
Regionen am Ende des Untersuchungszeitraums einen hoheren Index-
wert erreichen als Liechtenstein. Die Werte der 0Osterreichischen
Bundesldnder wachsen dabei schneller an als die der deutschen
Bundesldnder. Der Indexwert von Baden-Wiirttemberg steigt von 100
im Jahr 2000 auf 117 in 2013, in Bayern nimmt der Wert auf knapp 121
zu, flir Vorarlberg und Tirol ergeben sich Werte von 125 bzw. 128.

Wie erklért sich die Abschwichung der Dynamik in Liechtenstein im
Vergleich zu den anderen betrachteten Lindern und umliegenden
Regionen? Auf welche Faktoren kann der beschriebene relative
Leistungsriickgang der Liechtensteiner Wirtschaft zuriickgefiihrt
werden? Wie die Diskussion im nachfolgenden Abschnitt zeigt, weist
das Liechtensteiner Wirtschaftswachstum einige Spezifika auf, aus
denen sich Hinweise auf mdgliche Ursachen der nachlassenden
Wirtschaftsdynamik ableiten lassen.
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5. Quellen des Wachstums

FLASH

Das Wachstum des BIP (3,3 Prozent im Jahresdurchschnitt) geht in Liechtenstein bereits seit den 1970er Jahren zum iiberwiegenden
Teil auf einen erhdhten Arbeitseinsatz bzw. Beschéftigungsautbau (2,2 Prozentpunkte) zuriick. Dies unterscheidet Liechtenstein von
Vergleichslandern und -regionen im deutschsprachigen Raum sowie den USA. Allein in Vorarlberg leistet der Beschéftigungszuwachs
seit 2000 ebenfalls den dominierenden Wachstumsbeitrag zum BIP.

Im Durchschnitt der Jahre 1971 bis 2013 betrug die Zuwachsrate des
realen BIP, die sogenannte Wachstumsrate der Gesamtwirtschaft, im
Firstentum 3,3 Prozent. Liechtenstein wachst damit schneller als alle
Lander und Regionen in den beiden Vergleichspanel. Die USA erreicht
im gleichen Zeitraum ein reales Wirtschaftswachstum von jahresdurch-
schnittlich 2,8 Prozent, die Schweiz von 1,6 Prozent (vgl. Abb. 5-1).

Langfristig wéchst eine Volkswirtschaft entweder iiber

= eine Ausweitung des Arbeitseinsatzes oder
= aufgrund steigender Arbeitsproduktivititen (vgl. Kasten 5-1).

Abb. 5-2 illustriert wie sich die jdhrlichen Zuwachsraten des realen BIP
in Liechtenstein aus diesen beiden Wachstumsquellen speist. Offen-
sichtlich wird die hohe Volatilitdt der Zuwachsraten des realen BIP.
Letztere bewegt sich in einer Spannbreite von -11,3 Prozent bis +11,2
Prozent. Auffallend ist dariiber hinaus, dass der Arbeitseinsatz in fast
allen betrachteten Jahren deutlich positiv zum Wirtschaftswachstum
beitragt, Ausnahmen bilden lediglich die Jahre 1975, 1976, 1982, 1983,
1992 und 2002. Anders als in den Vergleichsldndern stellt der Aufbau

an Beschiftigung damit die wichtigste Wachstumsquelle in Liechten-
stein dar.

Abb. 5-1 Quellen des Wachstums: Panel ,,Nationen*
Zeitraum 1971-2013, Wachstumsbeitrdige, in Prozentpunkte
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Arbeitsstunden Arbeitsproduktivitat + BIP

Quelle: KOVL Berechnungen.
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Abb. 5-2 Quellen des Wachstums in Liechtenstein
Jihrliche Wachstumsbeitrdge, in Prozentpunkten, Zeitraum 1971-2013
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Kasten 5-1: Quellen des Wachstums

Grundsitzlich lassen sich zwei Quellen unterscheiden, iiber die eine
Volkswirtschaft langfristig wachsen kann. Entweder durch einen vermehrten
Arbeitseinsatz oder tiber eine Erhohung der Arbeitsproduktivitét.

Die Arbeitsproduktivitdt wird gemessen als Bruttoinlandprodukt (Y) je
Arbeitseinsatz (L). Ein vermehrter Arbeitseinsatz resultiert aus der Aus-
dehnung der Arbeitszeit oder durch eine Steigerung der Anzahl der
Beschiftigten. Die Wachstumsrate des Bruttoinlandprodukts setzt sich aus
den genannten Komponenten Anstieg des Arbeitseinsatzes und Anstieg der
Arbeitsproduktivitit zusammen. Ausgangspunkt bildet die Identitét:

®
(5-1) Y(©) = %L(t).

Sie besagt, dass das Bruttoinlandprodukt in Periode t dem Produkt aus
Arbeitsproduktivitdt Y (t)/L(t) und dem Arbeitseinsatz L(t) entspricht.

Durch Logarithmierung und Ableitung nach der Zeit ergibt sich die
Wachstumsrate des BIP

(52) AlnY(t) = Aln[%] + AlnL(t)

als Summe der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit Aln[Y (¢t)/L(t)] und
der Wachstumsrate des Arbeitseinsatzes AlnL(t). Auf der Grundlage dieser
Approximation ldsst sich eine Zerlegung des Wachstums des
Bruttoinlandprodukts vornehmen.

Abb. 5-1 zeigt, dass zwischen 1970 und 2013 der Anstieg des
Arbeitseinsatzes in Liechtenstein mit 2,2 Prozentpunkten zur jahres-
durchschnittlichen Wachstumsrate beitrdgt. In der Gegeniiberstellung
zu den Vergleichsldndern und -regionen tritt diese Besonderheit des
Liechtensteiner Wirtschaftswachstums deutlich hervor. Zwar leistet die
Beschiftigung in der Schweiz, Osterreich und den USA zwischen 1970
und 2013 ebenfalls einen positiven Beitrag zum Wachstum, dieser bleibt
allerdings merklich hinter dem in FL beobachteten Wert. In Deutschland
ist der Beitrag des Arbeitseinsatzes sogar negativ (vgl. Abb. 5-1). Die
Arbeitsproduktivitdt trigt im Fiirstentum mit 1,1 Prozentpunkten
vergleichsweise gering zum Wachstum des realen BIP bei. In Osterreich
und der Schweiz kommt das Wachstum hingegen zu ungefihr drei
Vierteln aus der Dynamik des Produktivititszuwachses. Auch in den
USA wird das BIP primir durch den Anstieg der Produktivitét
vorangetrieben. Der Beitrag des Beschiftigungsaufbaus ist auch hier
merklich schwicher. Deutschland wéchst ausschlieflich aus dem
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Produktivitdtszuwachs, der den Beschiftigungsabbau um ein
mehrfaches liberkompensiert (vgl. Abb. 5-1).

Wird der Untersuchungszeitraum verkiirzt, féllt Liechtenstein noch
deutlicher aus dem Rahmen. Zwar zeigen alle Vergleichsldnder — mit
Ausnahme der Schweiz — auch im Zeitraum 2000 bis 2013 eine
geringere gesamtwirtschaftliche Dynamik als das Fiirstentum (vgl. Abb.
5-3), die Arbeitsproduktivitét tragt in FL im verkiirzten Zeitraum jedoch
negativ zum Wachstum des BIP bei (-0,9 Prozentpunkte). Der
Wachstumsbeitrag des Arbeitseinsatzes bleibt unverdndert (+2,1 Pro-
zentpunkte).

Abb. 5-3 Quellen des Wachstums: Panel Nationen
Verschiedene Zeitrdume, Wachstumsbeitrdge, in Prozentpunkte
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Abb. 5-4 Quellen des Wachstums, Panel Vier-Linder-Regionen
Wachstumsbeitrdge iiber den Zeitraum 2000-2013, in Prozentpunkte
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Das Alleinstellungsmerkmal von Liechtenstein ist auch im Panel ,,Vier-
Linder-Regionen* zu beobachten. Alle Vergleichsregionen mit Aus-
nahme Baden-Wiirttembergs realisieren eine hohere oder anndhernd
gleiche Wachstumsrate des realen BIP wie Liechtenstein (vgl. Abb. 5-
4). Jedoch wachsen fast alle Vergleichsregionen primidr aus dem
Produktivitdtswachstum, der Zuwachs des Arbeitseinsatzes macht im
Durchschnitt nur ein Viertel des Gesamtwachstums des BIP aus. Allein
Vorarlberg wichst — analog zu Liechtenstein — primédr aus dem Anstieg
des Arbeitseinsatzes (1,3 Prozentpunkte). Der Produktivititsausbau in
Vorarlberg betrigt 0,4 Prozentpunkte.
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6. Fokus: Arbeitsproduktivitat

FLASH

Liechtenstein hatte bis 2008 gegeniiber den Vergleichsnationen die Position des Produktivititsfiihrers inne. Das Niveau der
Arbeitsproduktivitit lag vor der in den 1990er Jahren beobachtbaren Trendwende um gut ein Viertel {iber dem der Schweiz und den
USA. Nach 2008 konvergiert die Liechtensteiner Arbeitsproduktivitit rapide auf das internationale Niveau. Dies hat dazu gefiihrt,
dass die USA und Deutschland dem Fiirstentum die Spitzenposition abgenommen bzw. beinahe abgenommen haben.

Bevor wir uns der Frage zuwenden, welche Faktoren die nachlassende
Entwicklung der Arbeitsproduktivitidt in Liechtenstein erkldren, be-
trachten wir explizit deren Niveau und Dynamik im internationalen
Vergleich. Herangezogen wird wiederum das Panel ,,Nationen®. Basis
fiir einen ersten Vergleich ist die indexierte Entwicklung der realen
Arbeitsproduktivitdt (1970=100) im Niveau. Abb. 6-1 zeigt, dass sich 240 7
die Arbeitsproduktivitiit in Liechtenstein bis Ende der 1990er Jahre 20
entlang einem relativ stabilen Wachstumspfad bewegt hat. Im Zeitraum 200
1970 bis 1998 legt die Arbeitsproduktivitdt um gut 75 Prozent zu. Im 180
Teilzeitraum 1971-1995 entspricht dies einer jahresdurchschnittlichen :ig 10
Wachstumsrate von 1,5 Prozent (vgl. Abb. 6-2). Nach 1998 bricht die o | 120
Entwicklung ab. Die Dynamik der Arbeitsproduktivitit geht in Liech- 100 LoadEm T 100
tenstein deutlich zuriick, die jédhrliche Zuwachsrate betrdgt nur noch ein ao e ] g
Viertel der ersten Teilperiode (vgl. Abb. 6-2). Der Zeitpunkt der Trend- PN e P2 Y93 LRSS TITLeYeNTY S

dnderung fillt zusammen mit dem Beginn der Berechnung und Publi- FPEFFIRSSRICR 2 SRAAERA
kation des Liechtensteiner BIP im Rahmen der VGR FL. Dem Trend
nach geht die Arbeitsproduktivitét bis 2013 auf einen Indexwert von 158
zuriick und nimmt zuletzt ein Niveau an, das preisbereinigt ungefahr
dem Niveau entspricht, das Anfang der 1990er Jahre gemessen wurde
(vgl. Abb. 6-1).

Abb. 6-1 Arbeitsproduktivitit: Entwicklung nach Linden

Index 1970=100, BIP je Arbeitsstunde, zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP
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Quelle: OECD, KOVL Berechnungen.
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Zeitraum 1970-2013 relativ verhalten. Wahrend sich in der zweiten

Al (8 A TR ROENCHES (e s Rty T T Teilperiode die Zuwachsrate in Deutschland jedoch nahezu halbiert,

in Prozent kann die Schweiz die Dynamik der Arbeitsproduktivitdt halten. Nach
35 - 2008 nimmt die Arbeitsproduktivitét in der Schweiz sogar leicht zu.
3,0 +
25 +
Abb. 6-3 Niveau der realen Arbeitsproduktivitit
2,0 + . . . .
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Quelle: OECD, KOVL Berechnungen.

Im internationalen Vergleich nimmt Liechtenstein nach 1998 eine
Sonderstellung ein. Wihrend sich die Arbeitsproduktivitit in der Phase
vor 1998 parallel zur Schweiz und den USA entwickelt, koppelt sich die
Entwicklung im Fiirstentum in den 2000er Jahren ab. Deutschland ver-
zeichnete iiber den gesamten Zeitraum eine kréiftige Expansion der
Arbeitsproduktivitit mit einer jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate
von 2,3 Prozent (vgl. Abb. 6-2), 2013 betridgt das Niveau der Arbeits-
produktivitit in Deutschland das 2,6 fache des Ausgangsniveaus (vgl.
Abb. 6-1). In den USA verdoppelte sich die Arbeitsproduktivitit im be-
trachteten Zeitraum, wobei deren Wachstumsrate in der Teilperiode
nach 1995 sogar noch ansteigt. Im Vergleich zu Deutschland und den
USA war die Zunahme der Arbeitsproduktivitét in der Schweiz iiber den
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Quelle: OECD, KOVL Berechnungen.

Abb. 6-3 illustriert das Niveau der Arbeitsproduktivitiit, ausgedriickt
zu konstanten Preisen in US-Dollar. Deutlich wird, dass Liechtenstein
im Zeitraum 1970 bis 2008 die Position des Produktivitits-Leaders
innehatte. Anfang der 1970er Jahre lag die Arbeitsproduktivitit in
Liechtenstein um ca. 25 Prozent {iber den in der Schweiz und den USA
gemessenen Niveaus. Bis Anfang der 1990er Jahre gelang es dem
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Fiirstentum, diesen Vorsprung stetig auszubauen. Von da an holen die
USA ebenso wie Deutschland merklich auf. Nach 2008 erreicht die
Arbeitsproduktivitit in den USA ein Niveau, das leicht {iber dem
liechtensteinischen Wert liegt. Liechtenstein biisst nach gut 40 Jahren
erstmals seine Fiihrungsposition ein.

Diese Entwicklung hat sich bereits Ende der 1990er Jahre mit dem
Trendbruch angekiindigt. Hétte die Liechtensteiner Volkswirtschaft den
urspriinglichen Wachstumspfad beibehalten, hitte sich der Produkti-
vitdtsvorsprung gegeniiber den USA fortgeschrieben. Die hellblau ge-
punktete Linie in Abb. 6-3 illustriert den entsprechenden Expansions-
pfad. Die Simulation geht von der Hypothese aus, dass sich die
Arbeitsproduktivitit mit der — im Zeitraum 1971-1996 gemessenen —
jahresdurchschnittlichen Verdnderungsrate in Hohe von 1,5 Prozent
nach 1997 weiterentwickelt hétte. Sie zeigt, dass die reale Arbeits-
produktivitdt — unter der gemachten Annahme — im Jahr 2013 bei 78
US-Dollar pro Stunde gelegen hitte, gegeniiber den tatsdchlich
gemessenen 62 US-Dollar.

In den folgenden Abschnitten werden Ursachen und mogliche Er-
klarungen flir den Riickgang der Arbeitsproduktivitdt in Liechtenstein
angeflihrt.
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7. Arbeitsproduktivitit und Employment-Mix

FLASH

der Arbeitsproduktivitit gedampft.

Im Zeitraum 1998 bis 2013 hat sich die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit (gesamte Bruttowertschopfung je geleisteter
Arbeitsstunde) in Liechtenstein um insgesamt 12 Prozent (ohne WB 4 ,,Landwirtschaft und private Haushalte* um 15,3 Prozent)
reduziert. Dieser Riickgang ist nicht auf den Strukturwandel im Sinne einer Verdnderung des Employment-Mix zurlickzufiihren.
Wiirden heute noch die Beschéftigungsanteile der einzelnen Wirtschaftsbereiche aus dem Jahr 1998 gelten, wire der Riickgang der
Arbeitsproduktivitit sogar um 0,5 Prozentpunkte hoher ausgefallen. Die Verdnderung der Liechtensteiner Beschiftigungsstruktur in
Richtung Dienstleistungen hat — insbesondere durch den Beschiftigungsaufbau im WB 3 , Finanzdienstleistungen* — den Riickgang

Ein erster potentieller Erklidrungsfaktor, auf den die riickldufige Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitit in Liechtenstein zuriickgefiihrt wer-
den kann, ist der Strukturwandel. Dieser fiihrt dazu, dass sich die Auf-
teilung der Gesamtbeschiftigung auf die verschiedenen Wirtschaftsbe-
reiche im Zeitablauf verdndert und zeigt sich in einem variablen Em-
ployment-Mix (vgl. Kasten 7-1).

Die aggregierte Arbeitsproduktivitit kann dabei als gewichteter
Durchschnitt der Arbeitsproduktivititen der einzelnen Wirtschaftsbe-
reiche interpretiert werden. Sie wird gemessen als gesamte Bruttowert-
schopfung (BWS) je Arbeitsstunde (in Abschnitt 6 wurde das Bruttoin-
landprodukt (BIP) verwendet, zum Unterschied zwischen BW'S und BIP
vgl. Kasten 7-3). Die Gewichtung entspricht den Beschéftigungsanteilen
(Arbeitseinsatz) der Wirtschaftsbereiche an der Gesamtbeschiftigung
(gesamter Arbeitseinsatz). Verschiebt sich — infolge des Strukturwan-

dels — die Verteilung des Arbeitseinsatzes in Richtung der Wirtschafts-
bereiche mit relativ geringer Arbeitsproduktivitit, so sinkt die aggre-
gierte Arbeitsproduktivitit, auch wenn in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen keine Riickginge der Arbeitsproduktivitit beobachtet wer-
den. Der Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitét ist
in diesem Fall auf den verdnderten Employment-Mix zuriickzufiihren.

Die VGR FL unterscheidet vier Wirtschaftsbereiche: WB 1 ,,Industrie
und warenproduzierendes Gewerbe®, WB 2 , Allgemeine Dienstleis-
tungen®, WB 3 , Finanzdienstleistungen* und WB 4 , Landwirtschaft
und private Haushalte®. Fiir jeden dieser Wirtschaftsbereiche werden
statistische Daten zur Beschiftigungs- und Produktivititsentwicklung
publiziert (zur statistischen Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche vgl.
Anhang 3).
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Abb. 7-1 Reale Arbeitsproduktivitit nach Wirtschaftsbereichen
Bruttowertschopfung je Arbeitsstunde, in Schweizer Franken
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Abb. 7-1 illustriert die Entwicklung der realen Arbeitsproduktivitit nach
den Wirtschaftsbereichen im Fiirstentum im Zeitraum 1998 bis 2013. Es
zeigt sich, dass das Niveau der Arbeitsproduktivitit in den vier
Bereichen sehr unterschiedlich ausféllt. Wird die Entwicklung in WB 4
vernachléssigt (vgl. Kasten 7-2), so weist WB 3 trotz sinkendem Niveau
mit knapp 130 Schweizer Franken in 2013 nach wie vor die hochste
Arbeitsproduktivitdt auf. WB 2 bleibt mit gut 64 Schweizer Franken in
2013 deutlich darunter (vgl. Abb. 7-1, linke Skala). Im Jahr 1998
wurden 46,8 Prozent des gesamten Arbeitseinsatzes in WB 1 geleistet.
Die Anteile fiir WB 2 und WB 3 betragen 36,1 Prozent und 14,5 Prozent.

Abb. 7-2 stellt fiir die Jahre 1998 und 2013 das Niveau der Arbeits-
produktivitit in den Wirtschaftsbereichen WB 1 bis WB 3 den ent-
sprechenden Anteilen des Wirtschaftsbereichs am gesamten Arbeits-
einsatz gegeniiber. Deutlich wird, dass sich der relative Arbeitseinsatz
weg von WB 1 und hin zu WB 2 und WB 3 bewegt, d.h. beide Dienst-
leistungsbereiche gewinnen was den Beschéftigungsanteil anbelangt an
Bedeutung. Insbesondere WB 2 — der Wirtschaftsbereich mit der ge-
ringsten Arbeitsproduktivitdt — konnte einen Zuwachs von 2,2 Prozent-
punkten des Beschédftigungsanteils realisieren. Ein Zuwachs von 1,5
Prozentpunkten zeigt sich jedoch auch in WB 3, dem Wirtschaftsbereich
mit der hochsten Arbeitsproduktivitit.

Abb. 7-2 FL: reale Arbeitsproduktivitit und Beschéiftigungs-
anteile der Wirtschaftsbereiche
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Kasten 7-1:  Erklirungsfaktor Employment-Mix

Die Veranderung der Beschiftigungsstruktur kann potentiell als Erklidrung
fiir die Entwicklung der aggregierten Arbeitsproduktivitit herangezogen
werden (vgl. Dollar und Wolff, 1993). Die gesamtwirtschaftliche Ar-
beitsproduktivitdt stellt ein gewichtetes Mittel der Arbeitsproduktivititen in
den verschiedenen Wirtschaftsbereichen dar. Die Gewichtung entspricht den
Beschiftigungsanteilen der Wirtschaftsbereiche. Theoretisch wiére es also
denkbar, dass z.B. eine schwache Dynamik der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivitit auf eine Verschiebung der Beschéftigungsstruktur zu
Gunsten eines Wirtschaftsbereichs mit einer relativ tiefen Arbeitsproduk-
tivitdt zurtickzufiihren ist.

Uber den Zeitraum 1998 bis 2013 ist die gesamtwirtschaftliche Ar-
beitsproduktivitét in Liechtenstein — gemessen am BIP je Arbeitsstunde
— um 10,5 Prozent zuriickgegangen. Bezogen auf die gesamtwirt-
schaftliche Bruttowertschopfung (BWS) je Arbeitsstunde betriagt der
Riickgang 12 Prozent (vgl. Abb. 7-3 und Kasten 7-3). Wird eine hypo-
thetische gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung bestimmt, bei der
der Wirtschaftsbereich WB 4 ausgeklammert ist (vgl. Kasten 7-2), so
zeigt sich ein Riickgang der Arbeitsproduktivitit (BWS je Arbeits-
stunde) um 15,3 Prozent (vgl. Abb. 7-3, dritte Séule).

Kasten 7-2:  Verzerrung durch den Wirtschaftsbereich WB 4

Der Wirtschaftsbereich WB 4 ,,Landwirtschaft und private Haushalte* um-
fasst alle Wirtschaftseinheiten der Noga-Abschnitte A (Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei) und T (private Haushalte mit Hauspersonal) bzw. der
Noga-Abteilungen 01-03 und 97-98. Zusitzlich kommen die privaten Or-

ganisationen ohne Erwerbszweck dazu, die als private sonstige Nichtmarkt-
produzenten den privaten Haushalten (Abschnitt T bzw. Abteilungen 97 und
98) dienen. Die erfassten Organisationen selbst sind aufgrund ihrer wirt-
schaftlichen Tatigkeit in den Noga-Abschnitten P bis S bzw. die Abteilungen
85-94 klassiert (vgl. VGR FL, 2015).

Der Wirtschaftsbereich WB 4 erwirtschaftete in 2013 mit 451 Mio.
Schweizer Franken 8,4 Prozent der gesamten nominalen Bruttowert-
schopfung in Liechtenstein. Im Anfangsjahr 1998 betrug der Wert-
schopfungsanteil noch 6 Prozent. In realer, d.h. preisbereinigter Rechnung
ist die Bruttowertschdpfung in WB 4 um 77 Prozent iiber den Zeitraum 1998-
2013 angestiegen. Der Anteil des Arbeitseinsatzes an dem gesamten
volkswirtschaftlichen Arbeitseinsatz ist gleichzeitig von 2,5 Prozent in 1998
auf 1,2 Prozent in 2013 gesunken. Die reale Arbeitsproduktivitit nahm von
239 auf iiber 600 Schweizer Franken je Arbeitsstunde in 2013 zu (vgl. Abb.
7-1), dies entspricht einem Anstieg von 153 Prozent {iber den gesamten
Zeitraum.

Die aussergewohnliche Entwicklung in WB 4 macht eine dkonomische
Bewertung des Employment-Mix Effekts fiir die Liechtensteiner Wirtschaft
schwierig. Deshalb wird WB 4 aus der Berechnung ausgeklammert. Aus-
gangsbasis flir die Bestimmung des Employment-Mix bildet die Berechnung
einer hypothetischen gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung, be-
stehend aus den drei Wirtschaftsbereichen WB 1, WB 2 und WB 3.

Inwieweit kann dieser Riickgang der aggregierten Arbeitsproduktivitat
in Liechtenstein auf den verdnderten Employment-Mix zuriickgefiihrt
werden? Zur Beantwortung dieser Frage wird fiir den Zeitraum 1998 bis
2013 eine hypothetische Zeitreihe der gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung berechnet. Diese Zeitreihe zeigt auf, wie sich die
aggregierte Arbeitsproduktivitit in Liechtenstein entwickelt hétte, wenn
sich die Beschéftigungsanteile nicht angepasst, sondern diese auf dem
Stand des Jahres 1998 konstant geblieben wiren. Die Berechnungen



24

zeigen, dass — entgegen den Erwartungen — der verdnderte Employment-
Mix den Riickgang der Arbeitsproduktivitit — gemessen an der hypo-
thetischen BWS je Arbeitsstunde — um 0,5 Prozentpunkte ddmpft. Mit
anderen Worten hat die zunehmende Bedeutung der Dienstleistungen —
was deren Beschiftigungsanteil anbelangt — die riickldufige Dynamik
der aggregierten Arbeitsproduktivitdt leicht geddmpft. Ohne diese re-
lative Beschaftigungsumschichtung wire der Riickgang der realen Ar-
beitsproduktivitit mit 15,8 Prozent noch etwas stirker ausgefallen (vgl.
Abb. 7-3, letzte Séule).

Abb. 7-3 Verinderung der realen Arbeitsproduktivitit im Zeit-
raum 1998-2013
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Quelle: KOVL Berechnungen.

Kasten 7-3: Bruttowertschopfung und Bruttoinlandprodukt

Die VGR FL ermittelt die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung als
Summe der Bruttowertschdpfung in den Wirtschaftsbereichen WB 1 bis WB
4. Um zum Bruttoinlandprodukt zu kommen, wird der Saldo aus Giiter-
steuern und -subventionen hinzuaddiert und der Korrekturposten unterstelite
Bankdienstleistungen subtrahiert (vgl. VGR FL, 2015).

Wie ist dieser expansive ,,Employment-Mix Effekt” im Fiirstentum ein-
zuschitzen? Aufschluss gibt hier eine Vergleichsrechnung, die fiir die
Schweizer Volkswirtschaft durchgefiihrt wurde. In der Schweiz ist die
gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit — gemessen als Brutto-
wertschopfung je Arbeitsstunde — liber den gesamten Zeitraum 1998 bis
2013 um 18,5 Prozent angestiegen. Die Beschéftigungsanteile betragen
1998 in WB 1 25 Prozent, in WB 2 65 Prozent und in WB 3 6 Prozent.
In 2013 liegt der Anteil von WB 1 um 3,1 Prozentpunkte tiefer, der von
WB 2 um 4 Prozentpunkte hoher und der Beschiftigungsanteil von WB
3 bleibt unverindert bei 6 Prozent. Insgesamt hat sich die Beschéftigung
also zu Gunsten von WB 2 verschoben.

Wird fiir die Schweiz eine hypothetische Zeitreihe fiir die gesamt-
wirtschaftliche Arbeitsproduktivitit (BWS je Arbeitsstunde) berechnet
— wobei wiederum die Beschéftigungsanteile auf dem Stand von 1998
konstant gehalten werden — so ergibt sich bis zum Jahr 2013 ein Anstieg
der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt von 19 Prozent. In der
Schweiz hat die Verdnderung des Employment-Mix, d.h. die zu-
nehmende Bedeutung der Allgemeinen Dienstleistungen, den Anstieg
der Arbeitsproduktivitit also um 0,5 Prozentpunkte gegeniiber der tat-
sachlichen Situation gebremst.
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Der Vergleich zum Fiirstentum verdeutlicht, dass in beiden Landern die
Veranderung des Employment-Mix im Zeitraum 1998-2013 einen nur
geringen Beitrag zur Erkldrung der Dynamik der Arbeitsproduktivitit
leistet. Dazu kommt, dass der Employment-Mix Effekt in den beiden
betrachteten Léndern in unterschiedliche Richtungen wirkt. So hat in
Liechtenstein der Anstieg des relativen Beschaftigungsanteils von WB3
zwischen 1998 und 2013 positiv auf die Entwicklung der aggregierten
Arbeitsproduktivitit gewirkt und den Riickgang abgefedert. Dem-
gegeniiber hat der Anstieg des relativen Beschéftigungsanteils von WB
2 das Wachstum in der Schweiz leicht gedampft. Diese Beobachtung
legt es nahe, die Wachstumsbeitrdge der Wirtschaftsbereiche in Bezug
auf die aggregierten Arbeitsproduktivitit im folgenden Abschnitt
genauer unter die Lupe zu nehmen.
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8. Arbeitsproduktivitit: Wachstumsbeitrage der Wirtschaftsbereiche

FLASH

Im Zeitraum 1998 bis 2013 hat sich die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit (gesamte Bruttowertschopfung je geleisteter
Arbeitsstunde) in Liechtenstein um insgesamt 12 Prozent (ohne WB 4 ,,Landwirtschaft und private Haushalte* um 15,3 Prozent)
reduziert. Der Blick in die Wirtschaftsbereiche zeigt, dass dieser Riickgang auf die schwache Dynamik in den Wirtschaftsbereichen
WB 1 ,Industrie und warenproduzierendes Gewerbe* und WB 3 , Finanzdienstleistungen* zuriickzufiihren ist. Gleichzeitig haben
sich in allen Wirtschaftsbereichen die Arbeitnehmerentgelte je geleisteter Arbeitsstunde positiv entwickelt. Thr Wachstumsbeitrag
liegt bei plus 4,8 Prozentpunkten. Die Schrumpfung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit geht allein auf den starken
Riickgang der Betriebsiiberschiisse je geleisteter Arbeitsstunde zuriick. Sie leisten einen Wachstumsbeitrag von minus 20,6
Prozentpunkten. Dieser ist am hochsten in WB 3 mit minus 12,6 Prozentpunkten. Der Riickgang der Betriebsiiberschiisse kann
potentiell auf einen modifizierten Faktor- und Technologieeinsatz, abnehmende Innovationstétigkeit oder verdnderte institutionelle

Rahmenbedingungen am Standort zuriickgefiihrt werden.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde aufgezeigt, dass der Struktur-
wandel den Riickgang der Arbeitsproduktivitit in Liechtenstein auf
volkswirtschaftlicher Ebene leicht abgefedert hat. Tatsdchlich ging die
Arbeitsproduktivitit — gemessen als BWS je geleistete Arbeitsstunde —
zwischen 1998 und 2013 um 15,8 Prozent zuriick. Hétten sich die re-
lativen Beschiftigungsanteile der Wirtschaftsbereiche hingegen nicht
verdndert, sondern wiren die in 1998 gemessenen Beschiftigungs-
anteile konstant geblieben, hitte die aggregierte Arbeitsproduktivitét
iiber die betrachteten 15 Jahre leicht starker — ndmlich um 15,8 Prozent
abgenommen (vgl. Abb. 8-1, erste Saule).

Dieses Ergebnis macht deutlich, dass sich der in Liechtenstein beo-
bachtbare Produktivitdtsriickgang innerhalb der Wirtschaftsbereiche

vollzieht. Im Folgenden wird daher die Frage diskutiert, wie stark die
einzelnen Wirtschaftsbereiche zum Riickgang der Arbeitsproduktivitét
beigetragen haben bzw. wie sich der Riickgang der aggregierten Ar-
beitsproduktivitdt auf die einzelnen Wirtschaftsbereiche verteilt. Unter-
schieden werden wiederum die drei Wirtschaftsbereiche WB 1, WB 2
und WB 3 (zur statistischen Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche vgl.
Anhang 3).

Die Berechnungen zeigen zunichst, dass alle drei Wirtschaftsbereiche
negativ zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitit beigetragen haben.
Relativ schwach fallt der negative Wachstumsbeitrag bei den Allge-
meinen Dienstleistungen (WB 2) aus. Hier wird ein Wachstumsbeitrag
von -0,2 Prozentpunkten gemessen (vgl. Abb. 8-la, zweite Séule).
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Dieser berechnet sich aus einem Riickgang der Arbeitsproduktivitdt in
WB2 in Ho6he von -0,7 Prozent und einem relativen Anteil des
Arbeitseinsatzes in 1998 von 37,1 Prozent (gesamt ohne WB4). Der
intrasektorale Riickgang der Arbeitsproduktivitit ist also erheblich
geringer als der auf gesamtwirtschaftlicher Ebene gemessene
Produktivitdtsriickgang. Dies filihrt dazu, dass die Allgemeinen
Dienstleistungen vergleichsweise stabilisierend auf die Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit in Liechtenstein wirken.

Abb. 8-1 Verinderung der realen Arbeitsproduktivitit im Zeit-
raum 1998-2013
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Quelle: KOVL Berechnungen.

Der Wirtschaftsbereich Industrie und warenproduzierendes Gewerbe
(WBI1) tragt iiber den betrachteten Zeitraum mit -6 Prozentpunkten zum
Riickgang der Arbeitsproduktivitit bei. Dieser negative Wachstums-
beitrag berechnet sich aus einem intrasektoralen Riickgang der Ar-
beitsproduktivitit in Hohe von -13,4 Prozent und einem relativen Anteil
des Arbeitseinsatzes in 1998 von 48,1 Prozent (gesamt ohne WB4).

Der grosste negative Wachstumsbeitrag kommt mit 9,6 Prozentpunkten
aus WB3, den Finanzdienstleistungen. Er ergibt sich aus einem intra-
sektoralen Riickgang der Arbeitsproduktivitdt in Hohe von -32,1 Pro-
zent und einem relativen Beschéftigungsanteil in 1998 von 14,9 Prozent
(gesamt ohne WB4). Im Vergleich zu WB 1 und WB 2 hat sich die
Arbeitsproduktivitidt innerhalb von WB3 zwischen 1998 und 2013
weitaus am deutlichsten reduziert. Diese Entwicklung erklért, warum
die Finanzdienstleistungen trotz eines relativ kleinen Beschiftigungs-
anteils den grdssten Beitrag zum Riickgang der Arbeitsproduktivitdt in
Liechtenstein leisten.

Weitere Einsichten ergeben sich, wenn berticksichtigt wird, dass sich
die Bruttowertschopfung mit dem Arbeitnehmerentgelt und dem Brutto-
betriebsiiberschuss primir aus zwei Bestandteilen zusammensetzt.
Untersucht werden soll, inwieweit der Riickgang der Arbeitsproduk-
tivititit auf Ebene der Volkswirtschaft bzw. auf Ebene der Wirtschafts-
bereiche auf die Entwicklung dieser beiden Aggregate zuriickzufiihren
ist.

In einem zweiten Analyseschritt wird daher die Bruttowertschopfung
in die Bestandsgrosse

1. Arbeitnehmerentgelt (,, ANE®) und
2. eine Restgrosse (,,Rest®), die in erster Linie den Bruttobetriebs-
tiberschuss umfasst, aufgeteilt (vgl. Kasten 8-1).
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Abb. 8-1 (dritte Sdule) illustriert, dass das Aggregat Arbeitnehmer-
entgelt (ANE) je eingesetzter Arbeitsstunde zwischen 1998 und 2013
mit einem positiven Beitrag zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
beigetragen hat. Dieser positive Wachstumsbeitrag betragt insgesamt
4,8 Prozentpunkte und stiitzt die Entwicklung der gesamten Arbeits-
produktivitit entsprechend. Die Aufteilung des Wachstumsbeitrags von
4,8 Prozentpunkten auf die Wirtschaftsbereiche zeigt, das WB 1 mit 0,6
Prozentpunkten, WB 2 mit 1,2 Prozentpunkten und WB 3 mit 3,0
Prozentpunkten zum Anstieg der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitsstunde
beigetragen haben.

Kasten 8-1: Einkommensentstehungskonto der VGR

Im Finkommensentstehungskonto der VGR wird die, im Produktionskonto
ermittelte Bruttowertschopfung auf die Produktionsfaktoren aufgeteilt. Be-
standteile der Bruttowertschopfung sind

o das Arbeitnehmerentgelt (ANE),
e der Bruttobetriebsiiberschuss (BBU)

e sowie sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger Subventionen
(SPA-SS).

Dies gilt sowohl fiir die volkswirtschaftliche Ebene als auch fiir die Ebene
der einzelnen Wirtschaftsbereiche. Aus Vereinfachungsgriinden wird in der
vorliegenden Analyse die Bruttowertschopfung (BWS) in zwei Kompo-
nenten aufgeteilt: (i) Arbeitnehmerentgelt (ANE) und (ii) Rest-Komponente
(Rest), die den Bruttobetriebsiiberschuss sowie Produktionsabgaben ab-
ziiglich Subventionen umfasst. In Liechtenstein dominiert der Bruttobe-
triebsiiberschuss diese ,,Rest-Komponente mit einem relativen Anteil von
99 Prozent.

Abb. 8-2 stellt die beschriebene Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte
je geleisteter Arbeitsstunde in Schweizer Franken (in Preisen des Jahres
2005) graphisch dar. Dem Niveau nach konnten die ANE von knapp 48
Schweizer Franken je eingesetzter Arbeitsstunde auf knapp 53
Schweizer Franken je eingesetzter Arbeitsstunde zulegen (vgl. Ab-
bildung 8-2). Gleichzeitig ist die BWS je geleisteter Arbeitsstunde von
gut 95 Schweizer Franken in 1998 auf 81 Schweizer Franken in 2013
zuriickgegangen.

Abb. 8-2 Reale Arbeitsproduktivitit: Liechtenstein
BWS je geleistete Arbeitsstunde, in Schweizer Franken
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Produktionsabgaben abziiglich sonstige Subventionen.

Quelle: VGR FL, KOVL Berechnungen.
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Ein Vergleich zur Schweiz macht deutlich, dass die realen Ar-
beitnehmerentgelte je geleisteter Arbeitsstunde mit 40 Schweizer
Franken in 1998 unter dem in Liechtenstein gemessenen Wert liegen
(vgl. Abb. 8-3). Der Anstieg der ANE je geleistete Arbeitsstunde
zwischen 1998 und 2013 ist in beiden Volkswirtschaften jedoch
anndhrend vergleichbar. Wahrend im Fiirstentum die ANE je geleisteter
Arbeitsstunde im Untersuchungszeitraum um 10,1 Prozent ansteigen,
nehmen diese in der Schweiz um 22,8 Prozent zu.

Abb. 8-3 Reale Arbeitsproduktivitit: Schweiz
BWS je geleisteter Arbeitsstunde, in Schweizer Franken
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Vgl. Anmerkungen zu Abb. §-2.
Quelle: BFS, KOVL Berechnungen.

Die Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte leistet demnach keinen we-
sentlichen Beitrag zur Erkldrung der spezifischen Situation der Liech-
tensteiner Wirtschaft. Die Restgrosse und damit der Bruttobetriebs-
iiberschuss (BBU) je eingesetzter Arbeitsstunde zeigt demgegeniiber
einen weit auffilligeren Verlauf. Insgesamt tridgt die Restgrosse im
Untersuchungszeitraum mit einem deutlich negativen Wachstums-
beitrag von -20,6  Prozentpunkten zum  Riickgang der
Arbeitsproduktivtét in FL bei (vgl. Abb. 8-1, dritte Sdule).

Die Wachstumsbeitrige aller drei Wirtschaftsbereiche zeigen dabei —
wenn auch in unterschiedlichem Umfang — in dieselbe Richtung. Ins-
besondere die Riickginge des Bruttobetriebsiiberschusses je
eingesetzter Arbeitsstunde in WB 3 (iiber den Zeitraum 1998 bis 2013
gehen die BBU je eingesetzter Arbeitsstunde um 63 Prozent zuriick)
sind mit -12,6 Prozentpunkten fiir die riickldufige Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt massgeblich. Die Abnahmen der Gewinne in WB
1 (iiber den Zeitraum 1998 bis 2013 gehen die BBU je eingesetzter
Arbeitsstunde um 31,7 Prozent zuriick) steuern -6,6 Prozentpunkte und
in WB2 -1,4 Prozentpunkte zum Produktivititsriickgang bei.

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass der Riickgang der gesamt-
wirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt in Liechtenstein auf sinkende
Bruttobetriebsiiberschiisse je geleisteter Arbeitsstunde zuriickgefiihrt
werden kann. Dies fillt in den Wirtschaftsbereichen Finanzdienst-
leistungen (WB 3) sowie Industrie und warenproduzierendes Gewerbe
(WB 1) besonders deutlich aus.

Die Besonderheit dieser Entwicklung wird deutlich, wenn erneut ein
Vergleich zur Schweiz hergestellt wird. Dieser zeigt, dass die Brutto-
betriebsiiberschiisse je Arbeitsstunde dort zwischen 1998 und 2013 um
12 Prozent angestiegen sind und damit das aggregierte Wachstum der
Arbeitsproduktivitit erhohten (vgl. Abb. 8-3). Die Schweiz und Liech-
tenstein weisen — was die Bruttobetriebsiiberschiisse anbelangt — also
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eine sehr unterschiedliche und deutlich gegenldufige Dynamik auf.
Hierauf konnen die unterschiedlichen Wachstumsraten der Arbeits-
produktivitdt in der Schweiz und Liechtenstein im Untersuchungs-
zeitraum 1998 bis 2013 zuriickgefiihrt werden.
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9. Das hohe Niveau der Arbeitsproduktivitit leistet einen Beitrag zur Erklirung der Dynamik

FLASH

Der internationale bzw. interregionale Vergleich der Arbeitsproduktivitit zeigt, dass sich die Produktivitdtsniveaus seit 1970 bzw.
dem Jahr 2000 deutlich angleichen. Dies fiihrt zu einem Riickgang der Streuung der Arbeitsproduktivitit, man spricht von o-
Konvergenz. Es fillt auf, dass die o-Konvergenz auf regionaler Ebene (erweiterter Bodenseeraum) trotz der rdumlichen Nihe
erheblich schwicher ausfillt als auf nationaler Ebene. Schitzungen zeigen, dass ein Autholprozess der Lander und Regionen mit
niedriger Arbeitsproduktivitit gegeniiber den produktiven Léndern stattfindet. Statistisch realisiert ein Land, das am Anfang des
Untersuchungszeitraums eine um 10 Prozent hohere Arbeitsproduktivitit aufweist in den Folgejahren eine um knapp ein Drittel
geringere jahrliche Wachstumsrate. Im interregionalen Vergleich ist der Effekt auf die jahrliche Wachstumsrate leicht schwicher. Da
die Liechtensteinische Arbeitsproduktivitit in 2000 immer noch gut 20 Prozent iiber dem Schweizer Niveau lag und die
Arbeitsproduktivitit in der Schweiz im Zeitraum 2000 bis 2013 mit jéhrlich durchschnittlich ca. 1,2 Prozent gewachsen ist, erklért
allein dieser Effekt einen Wachstumsriickstand Liechtensteins von 0,8 Prozentpunkten. Tatsdchlich war der Wachstumsriickstand mit
2,1 Prozentpunkte jedoch erheblich hoher. Der Niveauunterschied der Arbeitsproduktivititen leistet nur einen beschrankten Beitrag
zur Erkldrung der Wachstumsunterschiede.

Die neoklassische Wachstumstheorie beschreibt das Wachstum der Ar-

beitsproduktivitdt als ,,uphill struggles®. Je héher das Niveau der Ar-
beitsproduktivitét in einer Region ist, desto schwieriger wird es fiir diese
Region, weiteres Wachstum zu generieren. Volkswirtschaften mit einer
geringen Arbeitsproduktivitdt wachsen daher tendenziell schneller als
Volkswirtschaften mit einer hohen Arbeitsproduktivitit. Dies fiihrt da-
zu, dass sich Unterschiede im Niveau der Arbeitsproduktivitit zwischen
den Regionen im Zeitablauf abbauen und sich bestehende Produk-
tivitdtsliicken schliessen (,,catching-up-Hypothese®, vgl. Kasten 9-1).

Empirisch schlidgt sich dieser Aufholprozess in einem Riickgang der
Streuung der Arbeitsproduktivitit (y; ) zwischen den Regionen nieder.
Man spricht von der sogenannten Sigma (6)-Konvergenz der Regionen,
eine Bezeichnung die auf Barro und Sala-i-Martin (1995) zuriickgeht
und statistisch einfach abbildbar ist. Als Mass der regionalen Streuung
wird dabei hdufig der Variationskoeffizient als relative Standardab-
weichung verwendet (vgl. Kasten 9-2). Nimmt der Wert des Variations-
koeffizienten der regionalen Arbeitsproduktivitit (y; ) tiber die Zeit ab,
liegt 6-Konvergenz vor. Die Einkommens- und Produktivitdtsniveaus
der betrachteten Regionen gleichen sich im Zeitablauf an.
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Kasten 9-1: Konzepte der absoluten und bedingten Konvergenz

Das neoklassische Wachstumsmodell stellt die Hypothese auf, dass jede
Okonomie gegen ein langfristiges Wachstumsgleichgewicht konvergiert.
Dieses Wachstumsgleichgewicht (steady state) ist als eine Situation de-
finiert, in der die Pro-Kopf-Grossen des Konsums und des Kapitalstocks
ebenso wie die Arbeitsproduktivitit mit derselben Rate wachsen. Diese
langfristige Wachstumsrate der Pro-Kopf-Grossen entspricht der Rate des
technischen Fortschritts. Wird vom technischen Fortschritt abgesehen, be-
tragt die gleichgewichtige Wachstumsrate der Pro-Kopf-Grossen Null. Im
Ubergang zum Wachstumsgleichgewicht (transitorische Dynamik) kénnen
die Wachstumsraten positive Werte annehmen, die iiber der Rate des tech-
nischen Fortschritts liegen. Diese sind ceteris paribus umso héher, je weiter
die Okonomie von ihrem langfristigen Wachstumsgleichgewicht entfernt ist.

Fiir den interregionalen Vergleich von Wachstumsraten leitet sich damit aus
dem neoklassischen Wachstumsmodell die Konvergenzhypothese ab.
Unterscheiden lassen sich dabei das Konzept der absoluten Konvergenz, dem
die Annahme zugrunde liegt, alle Regionen seien identisch, sowie das
Konzept der bedingten Konvergenz, in dessen Rahmen davon ausgegangen
wird, dass sich die betrachteten Regionen strukturell unterscheiden.

Das Konzept der absoluten Konvergenz besagt, dass die Wachstumsrate
des Pro-Kopf-Outputs in einer Region negativ von dessen Niveau abhingt.
Je hoher die Arbeitsproduktivitit einer Region im Vergleich zu anderen
Regionen ist, umso niedriger wird ihre Wachstumsrate ausfallen. Arme
Regionen wachsen nach diesem Konzept schneller als reiche Regionen, so
dass mit der Zeit Unterschiede im Niveau der Arbeitsproduktivitit ver-
schwinden. Absolute Konvergenz stellt eine Form der unbedingten 8-Kon-
vergenz dar und ist vom Konzept der bedingten Konvergenz zu unter-
scheiden. Im Rahmen der bedingten Konvergenzhypothese wird davon
ausgegangen, dass die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit in einer
Region nicht nur von deren Niveau abhéngt, sondern auch von Unter-
schieden in der Produktionstechnologie, den Préferenzen der privaten
Akteure und den politischen Rahmenbedingungen. So kann eine produktive

Region eine vergleichsweise hohe Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét
aufweisen, wenn die Rahmenbedingungen fiir Investitionen giinstiger sind
als anderswo. Strukturelle Unterschiede zwischen Regionen konnen bei-
spielsweise institutioneller, geographischer oder allgemein 6konomischer
Natur sein. Im neoklassischen Wachstumsmodell lassen sich derartige struk-
turelle Unterschiede zwischen Regionen als Disparititen in Bezug auf das
langfristig gleichgewichtige Niveau der Arbeitsproduktivititen abbilden.
Wihrend absolute Konvergenz zu einer Angleichung der regionalen Arbeits-
produktivititen fithrt und damit immer mit einem Abbau von Disparitéten
einhergeht, gilt dies nicht fiir die bedingte Konvergenz. Regionale
Besonderheiten enthalten damit einen FErkldrungsgehalt fiir die transi-
torischen Wachstumsraten in der Region und damit fiir den Aufhol- oder
Konvergenzprozess zwischen Regionen (vgl. Barro und Sala-i-Martin,
1992a, 1995). B bezeichnet dann den Anteil, um den sich die Produkti-
vitatsliicke zwischen irgendeiner Region und der Leader-Region in jeder
Periode schlieBt (vgl. Dornbusch und Wolf, 1992, S. 247). Zum empirischen
Nachweis der bedingten und absoluten Konvergenz werden f-Kon-
vergenzschitzungen durchgefiihrt (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 1995).

In einem ersten Analyseschritt werden die beiden Untersuchungspanels
,Nationen und ,,Vier-Linder-Regionen* auf ,,Sigma Konvergenz‘
untersucht. Das Untersuchungspanel ,,Nationen* besteht aus 5 Re-
gionen, das Untersuchungspanel ,,Vier-Lander-Regionen* aus 10 Re-
gionen. Fiir das Panel ,,Nationen wird in jedem Jahr zwischen 1970 und
2013 ein Variationskoeffizient berechnet (fiir Osterreich (AT) liegen die
Daten erst ab 1995 vor), fiir das Panel ,,Vier-Lédnder-Regionen* fiir jedes
Jahr im Zeitraum 2000 bis 2013. Abb. 9-1 illustriert die riickldufige Ent-
wicklung der Variationskoeffizienten in den verschiedenen Unter-
suchungszeitrdumen und Panels. Diese zeigt eine deutliche c-Konver-
genz zwischen den beteiligten Landern bzw. Bundesldndern und Kan-
tonen an.
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Im Panel ,,Nationen“ nimmt der Variationskoeffizient iiber den Zeit-
raum 1970-2013 von 0,19 auf 0,05 ab. Im Teilzeitraum 1975 bis 1995
stagniert das relative Streuungsmass bei knapp 0,12, was auf einen
stockenden Angleichungsprozess hindeutet. In den darauf folgenden
Jahren nimmt die Ungleichheit zwischen den betrachteten Volks-
wirtschaften sogar zu. Der Variationskoeffizienten steigt auf 0,17 in
1999 an. Danach setzt ein deutlicher Konvergenzprozess ein. Der Va-
riationskoeffizient nimmt rapide ab, um in 2013 einen Wert von 0,05
anzunehmen.

Abb. 9-1 Sigma (o) Konvergenz
Variationskoeffizient, Zeitraum 1970-2013
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Kasten 9-2: Sigma-Konvergenz

Die einfachste Methode, die relative Wachstumsleistung und damit einen
potentiellen Autholprozess zwischen Regionen abzubilden, ist es, die Ent-
wicklung der Streuung der regionalen Arbeitsproduktivitit (y; ) im Zeitab-
lauf abzubilden. Diese Methode geht auf das Konzept der Sigma (o)-
Konvergenz (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 1995) zuriick. Als Mass der
Streuung kann der Variationskoeffizient

%Z?:l(yi,t_yi,t)z .
(9-1) a(yl-,t) = firi=1,..n
t

verwendet werden, der als relative Standardabweichung zu interpretieren
ist. y;, bezeichnet das arithmetische Mittel der regionalen Arbeits-

produktivitit. Der Index i bezeichnet das Land bzw. die jeweilige Region.
Nimmt der Wert des Variationskoeffizienten tiber die Zeit ab

(92) 2 <y,

so liegt o-Konvergenz vor. Die Einkommens- und Produktivititsniveaus der
betrachteten Regionen gleichen sich im Zeitablauf an.

- = Variationskoeffizient_Panel Nationen mit AT
Variationskoeffizient_Panel Nationen ohne AT
-=-= Variationskoeffizient_Panel Vier-Lander-Regionen

Quelle: KOVL Berechnungen.

Im Panel ,,Vier-Linder-Regionen‘ zeigt sich im Untersuchungszeit-
raum und im Vergleich zum Panel ,Nationen* eine grdssere inter-
regionale Ungleichheit der Arbeitsproduktivitit. Der Variations-
koeffizienten bewegt sich zwischen 0,19 im Jahr 2000 und 0,14 in 2013
(vgl. Abb. 9-1). Die in Abb. 9-2 illustrierten Niveaus der realen Arbeits-
produktivitit (ausgedriickt in USD 2010 PPP) verdeutlichen, dass sich
die Ausgangsniveaus der im Untersuchungspanel beriicksichtigten
Regionen nach 2000 nur moderat angleichen. Die o-Konvergenz
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zwischen den beteiligten Bundesldndern und Kantonen ist trotz deren
raumlicher Néhe erheblich schwicher als auf nationaler Ebene.

Abb. 9-2 Panel ,,Vier-Linder-Regionen“: Arbeitsproduktivitit
BIP je geleistete Arbeitsstunde, zu konstanten Preisen, in USD 2010 PPP
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FL: Liechtenstein, DE-BW: Baden-Wiirttemberg, DE-BA: Bayern, AT-VO: Vor-
arlberg, AT-TI: Tirol, CH-SH: Schaffhausen, CH-SG: St. Gallen, CH-TG: Thurgau,
CH-AR: Appenzell-Ausserrhoden, CH-AI: Appenzell-Innerhoden.

Quelle: OECD, KOVL Berechnungen.

o-Konvergenz stellt sich ein, wenn ein signifikanter Einfluss des Ni-
veaus der Arbeitsproduktivititen auf die Wachstumsrate der Regionen
besteht. Dies fiihrt dazu, dass Volkswirtschaften mit hoher Arbeits-
produktivitit tendenziell langsamer wachsen als Volkswirtschaften, die
eine geringere Arbeitsproduktivitit aufweisen. Die in beiden Panels

beobachtete 6-Konvergenz kann demnach als Hinweis gedeutet werden,
dass das Niveau der regionalen Arbeitsproduktivitit eine wesentliche
Determinante der regionalen Wachstumsrate bildet. Vor diesem Hinter-
grund wird im Folgenden die Hypothese der absoluten Konvergenz
(vgl. Kasten 9-1) zwischen Liechtenstein und den Vergleichsldndern
bzw. Vergleichsregionen im Rahmen von (unbedingten) f-Konvergenz-
schitzungen 6konometrisch gepriift.

Im Panel ,,Nationen* lisst sich {iber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum 1970-2013 ein statistisch signifikanter Einfluss des Niveaus
der Arbeitsproduktivititen auf die durchschnittliche Wachstumsrate
nachweisen. Der Schitzkoeffizient 8 der erklirenden Grosse Anfangs-
einkommen betrdgt -0,03 (vgl. Spalte (1) in Tab. 9-1). Das negative
Vorzeichen zeigt absolute Konvergenz an und besagt, dass eine
urspriinglich um 10 Prozent hohere Arbeitsproduktivitat dazu fiihrt, dass
die jdhrliche Wachstumsrate einer Region statistisch um 0,3 Prozent
geringer ausfillt als die Wachstumsrate der Vergleichsregionen. Damit
findet ein Aufholprozess der Lander mit niedriger Arbeitsproduktivitét
gegeniiber den produktiveren Léndern statt.

Aus dem Schéitzkoeffizienten errechnet sich der Konvergenzkoeffi-
zient . Er kann als Geschwindigkeitsmass regionaler Konvergenz
interpretiert werden. Konkret entspricht der Konvergenzkoeffizient 8
dem Prozentsatz, mit dem sich die Produktivititsliicken zwischen den
betrachteten Lindern/Regionen in jeder Periode schliesst. Die
Schitzung zeigt, dass sich im Zeitraum 1970 bis 2013 die Pro-
duktivititsliicke zwischen Deutschland, der Schweiz, USA und Lich-
tenstein statistisch um 3,07 Prozent pro Jahr geschlossen hat.

Aus dem Konvergenzkoeffizienten [ ergibt sich die sogenannte
Halbwertszeit H. Sie entspricht der Anzahl an Jahren, die vergehen, bis
sich die Produktionsliicken zwischen den betrachteten Regionen um 50
Prozent reduzieren. Die Halbwertszeit betrdgt im Zeitraum 1970-2013
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knapp 23 Jahre. Statistisch hat sich die Produktivitatsliicke zwischen
den betrachteten Nationen zwischen 1970 und 1993 also halbiert.

Tab. 9-1: Panel ,,Nationen“: Pool-Modell

Pool-Modell
Abhéngige Variable
@ Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat
1970-2013 1995-2013 1995-2008

©) (2) 3)
Konstante 0,13"* 0,19"* 0,13"
(5,6) (3,3) (1,9)

Iny; r oy -0,0302°* -0,0457°* -0,0281

(_459) ('351) (_197)
adj. R? 0,37 0,31 0,12

B =—-In(1+86) 0,0307 0,0468 -

H = —(In0,5)/p8 22,6 Jahre 14,8 Jahre -

Es wird ein Pool-Modell geschétzt. In den Klammern unter den Koeffizienten stehen
die Ergebnisse fiir die t-Statistik (*** signifikant bei einem Signifikanzniveau von 1%,
** signifikant bei einem Signifikanzniveau von 5% und * signifikant bei einem
Signifikanzniveau von 10%). Die Berechnungsformel fiir den Konvergenzkoefti-
zienten lautet f = —In(1 4+ 8) mit 6 als dem jeweiligen Schitzkoeffizienten von
Iny; 1. Die Halbwertzeit H ergibt sich als H = —(In0,5)/8.

Tabelle 9-1 ist zu entnehmen, dass sich der Schitzkoeffizient 6 im
Zeitraum 1995 bis 2013 erhoht, er liegt bei -0,046. Der Autholprozess
zwischen den Léndern hat sich damit seit Ende der 1990er Jahre be-
schleunigt. Eine um 10 Prozent hohere Arbeitsproduktivitét fiihrt dazu,

dass die jahrliche Wachstumsrate einer Region statistisch um 0,46
Prozent geringer ausfillt als die Wachstumsrate der Vergleichsregionen.
Seit 1995 schliesst sich die Produktivititsliicke zwischen den Lindern
damit um durchschnittlich 4,7 Prozent pro Jahr. Die Halbwertzeit H
betrdgt knapp 15 Jahre.

Tab. 9-2: Panel ,,Vier-Linder-Regionen*“ Pool-Modell

Pool-Modell
Abhéngige Variable
(& Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét
2000-2013 2000-2008
(1) (2)
Konstante 0,17 0,1
(2,9 (2,3)
Iny; (o) -0,0271™ -0,0248"
('2a6) (_2a 1)
adj. R? 0,17 0,15
B=—In(1+0) 0,0275 0,0251
H = —(In0,5)/B 25,2 Jahre 27,6 Jahre

Es wird das Pool-Modell geschitzt. Vgl. die Anmerkungen zu Tab. 9-1.

Auch im Panel ,,Vier-Linder-Regionen* lidsst sich ein statistisch
signifikanter Einfluss des Niveaus der Arbeitsproduktivititen auf die
durchschnittliche Wachstumsrate in den Regionen nachweisen. Der
Konvergenzkoeftfizient § liegt in einer Gréssenordnung von 2,8 Prozent
im Zeitraum 2000 bis 2013 bzw. von 2,5 Prozent im Zeitraum 2000 bis
2008 (vgl. Tab. 9-2).
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Kasten 9-3:  Ableitung der Konvergenzgleichung fiir die Schiitzung

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitiat kann — basierend auf der An-
nahme einer einfachen neoklassischen Produktionsfunktion und einer log-
linearen Approximation am langfristigen Gleichgewicht — als

(9-3) lny, —Iny, = (1 — e~ ?)(Iny* — Iny,)

dargestellt werden. Das hochgestellte Zeichen * kennzeichnet den steady-
state Wert der Variable y. Die Hypothese der absoluten Konvergenz
zwischen Liechtenstein und den Vergleichsregionen wird im Rahmen von
(unbedingten) f-Konvergenzschitzungen 6konometrisch tiberpriift.

e Im Panel ,,Nationen‘ wird der Zeitraum 1970-2013 betrachtet. Der Beo-
bachtungszeitraum wird dabei in neun Intervalle unterteilt.

e Im Panel ,,Vier-Linder-Regionen* wird der Zeitraum 2000-2013 unter-
sucht, der Beobachtungszeitraum wird hierbei in drei Intervalle aufgeteilt.

Die durchschnittliche Wachstumsrate iiber das jeweilige Intervall wird als
Differenz zwischen den logarithmierten Arbeitsproduktivititen zu Beginn
und am Schluss des Intervalls approximiert. Fiir die Untersuchung von
Konvergenzprozessen zwischen Regionen wird die Panel-Methode von
Cashin (1995) sowie Knight, Loayza und Villanueva (1993) vorgeschlagen.
Grundlage der empirischen Untersuchung solcher Konvergenzprozesse
bildet die Gleichung

9-4) (nyire — Inyire))/t = a — 0lny;re) + ur

mitd = —(1—e#)und B = —In(1 + 6)
In Schétzgleichung (9-4) bezeichnet i die jeweilige Region T das Beo-
bachtungsintervall. Die erkldrende Variable ist die Arbeitsproduktivitit zu

Beginn des jeweiligen Intervalls, die zu erkldrende Grdsse ist die
durchschnittliche Wachstumsrate im Intervall. uy ist der iibliche Stérterm in

einer Regressionsgleichung. In der Schétzung wird zunéchst ein einfaches
Pooling der Daten angewendet. a stellt damit eine Konstante dar. Raum-
bzw. zeitvariante spezifische Effekte bleiben zundchst vernachléssigt. Sollen
strukturelle Unterschiede in der Analyse explizit beriicksichtigt werden, so
wird die bedingte B-Konvergenz zwischen den Regionen untersucht. Das
einfachste Vorgehen besteht dabei darin, in der Panelschitzung fiir raum-
und zeitspezifische Einfliisse zu kontrollieren. Zu diesem Zweck wird ein
FE-Modell geschitzt, das es erlaubt, erklirende Variablen, die in der
Schéatzung nicht explizit beriicksichtigt werden, als raum- und zeitspezifische
Konstante abzubilden. Die Schétzgleichung (9-4) wird im FE-Modell als

9-5) (Inyirey — Myir)/t = a;i +ve — 0lny;ry + ur
mitd = —(1—eA)und g = —In(1 + 6)

spezifiziert. Die durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét
im Untersuchungsintervall erkldrt sich damit nicht nur durch die
Arbeitsproduktivitit zu Beginn des jeweiligen Intervalls sondern auch durch
eine regionsspezifische Konstante @;. Im Unterschied zu Schitzgleichung
(9-4) ist die Konstante a deshalb mit einem Index i fiir die jeweilige Region
versehen. Dartiber hinaus kann auch eine zeitspezifische Konstante y, in der
Schitzung berticksichtigt werden.
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10. Produktivititsriickgang aufgrund verianderter Rahmenbedingungen

FLASH

Neben dem Niveau der Arbeitsproduktivitit nehmen weitere standortspezifische Faktoren Einfluss auf die Entwicklung des regionalen
Produktivitdtswachstums. Insbesondere die langfristige WachstumszielgroBe (Steady State) einer Volkswirtschaft wird durch
spezifische Standortfaktoren bestimmt. Ein Anstieg der Wachstumszielgrosse erh6ht zumindest mittelfristig das Wachstumspotential
einer Volkswirtschaft. Schitzungen zeigen, dass sich im Panel ,,Nationen‘ sowie im Panel ,,Vier-Lander-Regionen* die betrachteten
Volkswirtschaften in Bezug auf ihre langfristigen Wachstumszielgroen deutlich unterscheiden. Dabei tritt hervor, dass in
Liechtenstein die nach 2008 verdnderten strukturellen Standortbedingungen einen Riickgang der langfristigen Wachstumszielgrosse
bewirkt haben. Ein potentieller Erkldrungsfaktor hierfiir stellt die abnehmende private und o6ffentliche Investitionstétigkeit dar.
Mittelfristig kann es — wie am Standort Lichtenstein beobachtet — zu negativen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt kommen.

Die o6konometrischen Schétzungen zeigen, dass sowohl im Panel
,Nationen“ als auch im Panel ,Vier-Ldnder-Regionen* eine An-
gleichung der regionalen Arbeitsproduktivititen stattfindet. Dieser An-
gleichungsprozess kann als absolute Konvergenz interpretiert werden.
Fiir Liechtenstein leistet demnach das hohe Niveau der Arbeitspro-
duktivitdt einen gewissen Beitrag zur Erkldrung der schwachen Dyn-
amik der Arbeitsproduktivitdt. Das absolute Konvergenzkonzept bleibt
jedoch unbefriedigend, wenn es darum geht, Ursachen fiir den deut-
lichen Riickgang der Arbeitsproduktivitét in Liechtenstein nach 2008 zu
finden. Um dies zu leisten, sind neben dem Niveau der Arbeitspro-
duktivititen weitere standortspezifische Faktoren zu beriicksichtigen,
die potentiell Einfluss auf die Entwicklung des regionalen Produk-
tivitditswachstums nehmen.

Im neoklassischen Wachstumsrahmen wird hierzu das Konzept des
langfristigen Wachstumsgleichgewichts oder Steady States einge-
fiihrt. Es bildet die langfristigen Wachstumsmaoglichkeiten einer Volks-
wirtschaft ab und wird potentiell von vielerlei Standortbedingungen
determiniert. Zu nennen sind hier die Spar- und Investitionsneigung am
Standort, die institutionellen und steuerlichen Rahmenbedingungen,
Arbeitsmarktkonditionen und Humankapitalausstattung, das 6ffentliche
und private Infrastrukturangebot (vgl. hierzu Anhang 4), Sozialkapital
u.s.w. (vgl. Tab. 10-1). Verbessern sich diese Standortbedingungen in
einer Region steigt das langfristige Wachstumsgleichgewicht im Sinne
einer volkswirtschaftlich erreichbaren Zielgrosse an. Die Volkswirt-
schaft erfahrt hierdurch einen positiven Wachstumsimpuls, der einige
Zeit anhalten kann und dazu fiihrt, dass langfristig ein hoheres Niveau
der Arbeitsproduktivitit erreichbar wird. Umgekehrt kdnnen erschwerte
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Standortbedingungen dazu fiihren, dass das langfristige Wachs-
tumsgleichgewicht abnimmt. In der betrachteten Region fiithrt dies —
unter sonst gleichen Bedingungen — zu einer Verringerung der Wachs-
tumsraten und eventuell sogar zu einem Riickgang des Niveaus der
Arbeitsproduktivitit.

Abb. 10-1: Verinderungen des langfristigen Wachstumsgleich-
gewichts (WG)

Ef(kuxl,s: X240 xa,e)/k

. dltes WG

- n+é
neues WG | %

S.‘lf(kr:xl,rﬂ x?,rﬂ xi,t)/kr

Saf(kaxl.pxz,tjxa,tjfkt

v
=

¥ 1 ¥
ky Rar ky

Abbildung 10-1 stellt diesen Zusammenhang graphisch dar. Es gelten
die Annahmen des neoklassischen Wachstumsmodells, wonach die Ka-

pitalausstattung k, je Arbeitsplatz einen zentralen Einfluss auf das Ni-
veau der Arbeitsproduktivitit und deren Wachstumsrate nimmt. In der
Ausgangssituation kann die Kapitalausstattung ein Niveau k, erreichen.
k; reprasentiert das langfristige Gleichgewicht, gegen das die Volks-
wirtschaft im Wachstumsprozess konvergiert. In diesem Wachs-
tumsgleichgewicht finden keine Erweiterungsinvestitionen — definiert
als die Pro-Kopf-Investitionen sf (kt, X1t xz'tx&t) abziiglich der A-
bschreibung (n + §)k; — und damit kein (transitorisches) Wachstum
statt.

Die Abbildung 10-1 illustriert dariiber hinaus, dass das langfristige
Wachstumsgleichgewicht k; von Wachstumsdeterminanten wie der
regionalen Investitionsquote s, oder anderen Standortfaktoren x;, (fiir
i =1,2,3) beeinflusst wird. Verschlechtern sich die Produktions-
bedingungen am Standort, wird bei gegebener Kapitalausstattung
weniger investiert. Dargestellt ist dies durch eine Verschiebung der
Investitionskurve nach links und einer Reduktion des langfristigen
Wachstumsgleichgewichts auf kg. Ereignet sich der negative Produk-
tivitidtsschock zu einem Zeitpunkt, in dem sich die betrachtete Volks-
wirtschaft in k, . befindet, kann die zunichst positive Wachstumsrate
der Arbeitsproduktivitit abrupt einbrechen und ein negatives Vor-
zeichen annehmen.

Okonometrische Schiitzungen zeigen, dass sich die Standortbe-
dingungen in Liechtenstein nach 2008 deutlich verdndert haben. Hierzu
werden strukturelle Unterschiede in den Konvergenzschidtzungen be-
rlicksichtigt und die absoluten f-Konvergenzschétzungen zu bedingten
[-Konvergenzschitzungen erweitert (vgl. Kasten 9-3). Es wird in der
Panelschétzung fiir raumspezifische Einfliisse kontrolliert und ein FE-
Modell geschitzt. Dieses Modell erlaubt es, Standortfaktoren bzw. er-
klarende Wachstumsdeterminanten, die in der Schiatzung nicht explizit
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beriicksichtigt werden, als raumspezifische Konstanten abzubilden (vgl.
Kasten 9-3 und Kasten 10-1).

Tab. 10-2 weist die Ergebnisse der bedingten [-Konvergenz fiir das
Panel ,Nationen“ aus (aus Ubersichtsgriinden werden die Koeffi-
zienten fiir die spezifischen Konstanten nicht ausgewiesen). Die Beriick-
sichtigung von raum- und zeitspezifischen Konstanten in der Schitzung
fithrt zu einer Modifikation der Konvergenzkoeffizienten . Werden nur
raumspezifische Effekte in der Schitzung berlicksichtigt (Between-
Estimator, vgl. Kasten 10-1), so reduziert sich der Konver-
genzkoeffizient f im Vergleich zum Pool-Modell leicht auf 0,028
(Zeitraum 1970-2013, Spalte 1). Werden nur zeitspezifische Effekte
verwendet (Within-Estimator, vgl. Kasten 10-2), so erhoht sich der
Konvergenzkoeffizient f im Vergleich zum Pool-Modell auf 0,04
(Spalte 4). Der hochste Konvergenzkoeffizient f in Hohe von 0,07
ergibt sich, wenn raum- und zeitspezifische Kontanten gleichzeitig in
die Schéitzgleichung mit aufgenommen werden. Die Halbwertszeit H
verkiirzt sich durch die Beriicksichtigung von raum- und zeit-
spezifischen Konstanten von knapp 23 Jahren (Pool-Modell) auf 10
Jahre (vgl. Spalte 7 in Tab. 10-2).

Die bedingten Konvergenzschdtzungen machen deutlich, dass sich die
betrachteten regionalen und nationalen Volkswirtschaften in Bezug auf
thr langfristiges Wachstumsziel deutlich unterscheiden. Fiir Liech-
tenstein zeigt sich darliber hinaus, dass sich im Kleinstaat die
langfristigen Wachstumsmaoglichkeiten nach 2008 deutlich verdndert
haben. Bei unveridndertem Einkommensniveau féllt die erwartete
Wachstumsrate vor 2008 deutlich héher aus als im verldngerten
Zeitraum bis 2013. Das Schitzmodell legt nahe, diese Entwicklung auf
verdnderte Standortbedingungen zurlickzufiihren.

Abb. 10-2: Zusammenhang zwischen dem Anfangsniveau und der
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit in Liech-
tenstein
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Vertikale Achse: Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitiat im
Untersuchungsintervall; Horizontale Achse: Logarithmiertes Anfangsniveau der
Arbeitsproduktivitit je Untersuchungsintervall.

Abbildung 10-2 illustriert den Zusammenhang. Im Zeitraum 1995 bis
2008 ergibt sich ein Zusammenhang von Einkommensniveau und
regionaler Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt, der durch die griine
Linie reprisentiert wird. Statistisch konvergiert die liechtensteinische
Volkswirtschaft gegen ein langfristiges Niveau der Arbeitsproduktivitét
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in Hohe von 73,7 US-Dollar pro Stunde. Wird der Untersuchungs-
zeitraum jedoch iiber das Jahr 2008 hinaus bis zum Jahr 2013
ausgedehnt (illustriert durch die gelbe Linie), konvergiert die
Volkswirtschaft gegen ein langfristiges Wachstumsgleichgewicht von
66,70 US-Dollar pro Stunde. Auf welche standortspezifischen Ver-
dnderungen der Wachstumsriickgang im Einzelnen zuriickgefiihrt
werden muss, kann aus der Schdtzung nicht unmittelbar abgelesen
werden.

Kasten 10-1: Interpretation des FE-Modells

Ausgangspunkt im FE-Modell ist die Schitzgleichung
(10-1)  (Inyire) — yir))/t = @i + v — 0lny; oy + ur
mitd = —(1—e#)und g = —In(1 + 0).

Der Schitzkoeffizient 8 besagt, dass ein Anstieg von Iny; 7o) um 1 zu einem
Anstieg der Arbeitsproduktivitidt um £ fithrt. Zu erwarten wire, dass dieser
Zusammenhang gilt, unabhingig davon, ob zwei Regionen zu einem Zeit-
punkt bzw. eine Region zu zwei Zeitpunkten verglichen werden. Tatsdchlich
zeigt sich jedoch, dass es einen Unterschied machen kann, ob die Quer-
schnittsinformationen zwischen (between) den Individuen (Regionen) oder
die Zeitreiheninformationen innerhalb (within) des Individuums betrachtet
werden. Der Schitzkoeffizient

e 0 entspricht dem Between-Estimator, wenn o; # O undy, = 0. Der fixe
Effekt ist damit konstant iiber die Zeit, variiert jedoch fiir die
verschiedenen Individuen. Die Raumkonstante a; # 0 bildet die im
Modell nicht beriicksichtigten Effekte ab, die fiir jedes Individuum

e 0 entspricht dem Within-Estimator, wenn y; # 0 und a; = 0. Der fixe
Effekt ist damit konstant fiir alle Individuen, variiert jedoch fiir die
verschiedenen Zeitpunkte. Die Zeitkonstante y; # 0 bildet die im Modell
nicht berticksichtigten Effekte ab, die fiir jeden Zeitpunkt spezifisch sind
und auf alle Individuen in gleicher Weise wirken.

Kuh (1959) und Houthakker (1965) fiihren aus, dass der Between-Estimator,
der auf den Querschnittskomponenten der Daten beruht, den langfristigen
Zusammenhang der Daten abbildet. Der Within-Estimator, der auf den Zeit-
reihencharakter der Daten fokussiert, bildet hingegen den kurzfristigen
Zusammenhang der Daten ab.

spezifisch sind, jedoch in der Zeit unverandert wirken.

Im Panel ,,Vier-Linder-Regionen* fiihrt die Einbeziehung von raum-
spezifischen Effekten dazu, dass der Schitzkoeffizient der erklarenden
Grosse seine statistische Signifikanz verliert (vgl. Tab. 10-3, Spalte 1)
Die Hinzunahme von zeitspezifischen Effekte erhoht zwar nicht den
Konvergenzkoeffizienten, der Erkldrungsgehalt der Schéitzung — ge-
messen am korrigierten Bestimmtheitsmass — steigt jedoch von ur-
spriinglich 17 Prozent im Pool-Modell (vgl. Tab. 9-2, Spalte 1) auf 29
Prozent (vgl. Tab. 10-3, Spalte 1). Analog zum Panel ,,Nationen* wird
der hochste Konvergenzkoeffizient dann ausgewiesen, wenn raum- und
zeitspezifische Effekte kombiniert bertiicksichtigt werden. Der Konver-
genzkoeffizient [ steigt auf 0,13 (Zeitraum 2000-2013) bzw. 0,28
(Zeitraum 2008-2013). Die Halbwertszeit H verkiirzt sich hierdurch von
25 Jahren (Pool-Modell) auf 5 Jahre (vgl. Spalte 5) bzw. 2 Jahre (vgl.
Spalte 6 in Tab. 10-3).
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Tab. 10-1 Potentielle Einflussfaktoren fiir die Arbeitsproduktivitit

Inputfaktoren X »Primire*“ Determinanten sdekundire® Determinanten (z.T. Umsetzung)
Totale Faktorpro- | * F&E Ausgaben (Griffith et al., 2004; Coc und | * Innovationsklima
duktivitit (TFP) Helpman, 1995; Fecher und Perelman, 1989) * Handel: Import
» Innovationen = Export: Stimulus Wettbewerb
= Technologie und Spezialisierung = FDI, ausléndische Kapitalimporte
(Dalum et al., 1999) = Spillover of Knowledge
= Grad der Handelsliberalisierung (Ben-David, 1993)
= Regulierung: hemmt Innovationen, verhindert Wettbewerb, fiihrt zu
Fehlallokationen (Gust und Marquez, 2004)
= Mass der Spezialisierung (RCA)
Investitionen = Private physische Investitionen in = Entfernung vom Steady State
Ausriistungen und Bauten = Niveau des Steady States
o Gute Standortbedingungen
o Offenheit (Mass fiir Offenheit)
Offentliche = Offentlicher Kapitalstock = Offentliche Investitionen in Strassen und Transportinfrastruktur
Infrastruktur (Aschauer, 1989; Munnell, 1990; Morrison
und Schwartz, 1996; Holtz-Eakin und
Schwartz, 1995)
Humankapital & *  Humankapital = Niveau der Schulleistungen
Bildung (Grilliches, 1970; Maddison, 1987) = Verdnderung des Niveaus der Schulleistungen
= Catch-up Models = Soziale Fihigkeit, neues Wissen zu absorbieren und neue Technologien
= [nteraktionen mit technischem Wandel: anzuwenden (Baumol et al., 1989)
learning by doeing = Einschulungsraten (Barro, 1991; Mankiw et al., 1992)
(Arrow, 1962; Nelson und Phelps, 1966) = Verinderung des Niveaus der kognitiven Fahigkeiten: PISA-Testergebnisse
(Hanushek und Woessman, 2009, 2010; Middendorf, 2005)
Economic = Ndhe zu Agglomerationszentren = Entfernungen zu den Markten
Geography = Unterschiede in der Ausstattung von = Transportkosten

natiirlichen Ressourcen (Boulhol et al. 2008)




42

Tab. 10-2: Panel ,,Nationen“: FE-Modell

FE-Modell!
Abhéngige Variable: Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét
A. Raumspezifische Effekte B. Zeitspezifische Effekte B. Raum- und zeitspezifische Effekte
1970-2013 | 1995-2013 | 1995-2008 | 1970-2013 | 1995-2013 | 1995-2008 | 1970-2013 | 1995-2013 | 1995-2008
(@) 2) 3) 4 (©) Q) () ®) (©)
Konstante 0,12 0,28 0,27 0,17"* 0,15™ 0,12 0,27 0,30 0,72
(4,6) (2,8) (1,8) (4,0) (2,2) (1,6) (2,9) (0,9) (2,3)
Inyi 1o -0,0283™ -0,0677" -0,0643 -0,0405™*" -0,0359° -0,0259 -0,0673* -0,0721 -0,1794°
('450) ('276) (' 1 77) ('377) ('27 1) ('1 a4) ('2,7) (099) ('233)
adj. R? 0,35 0,26 0,0 0,37 0,32 0,07 0,38 0,19 0,11
B =—In(1+06) 0,0281 0,0701 — 0,0414 0,0366 - 0,0697 - 0,1977
H = —(In0,5)/B8 24,1 Jahre 9,9 Jahre - 16,8 Jahre 19 Jahre - 9,9 Jahre - 3,5 Jahre
Tab. 10-3: Panel ,,Vier-Linder-Regionen*“: FE-Modell
FE-Modell'
Abhéngige Variable: Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit
A. Raumspezifische Effekte B. Zeitspezifische Effekte B. Raum- und zeitspezifische Effekte
2000-2013 2000-2008 2000-2013 2000-2008 2000-2013 2000-2008
Q) 2 (©)] 4 (©) (6)
Konstante 0,21 0,28 0,117 0,12" 0,52 1,11
(1,5) 0,7) (3,0 (3,0) 2,1) (5,2)
Iny; 7 -0,0508 -0,0689 -0,0269™ -0,0274™ -0,13017 -0,2847"
(_1 54) (_097) ('257) (_297) ('2a 1) (_5 a2)
adj. R? 0,24 0,0 0,29 0,39 0,50 0,74
B =—In(1+6) - - 0,0273 0,0278 0,1394 0,3351
H = —(In0,5)/B8 = - 25.4 Jahre 24.9 Jahre 5 Jahre 2,1 Jahre
Es wird das Fixed-Effect-Modell (FEM) geschitzt. Vgl. die Anmerkungen zu Tab. 9-1.
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11. Anzeichen fiir eine Investitionsliicke in Liechtenstein

FLASH

Die Investitionstitigkeit am Standort Lichtenstein ist nach 2008 deutlich eingebrochen. Das gilt sowohl fiir die 6ffentlichen
Investitionen als auch fiir die Investitionsgiiterimporte, die als Indikator fiir die private Investitionstétigkeit herangezogen werden
konnen. Bereits seit den 1980er Jahren konnte der Anstieg der 6ffentlichen Investitionen nicht mit dem BIP-Wachstum schritthalten,
was einen Riickgang der 6ffentlichen Investitionsquote von urspriinglich tiber 8 Prozent auf zuletzt gut 2 Prozent bewirkt. Die private
Investitionstatigkeit bleibt seit 2004 ebenfalls hinter dem Wachstum des BIP zuriick. Die private Investitionsquote kann auf 15 Prozent
in 2013 und auf 22 Prozent in 2004 approximiert werden. Diese Entwicklung deutet auf eine Investitionsliicke hin. Mit anderen
Worten, die Investitionstitigkeit ist am Standort Liechtenstein seit einigen Jahren nicht mehr ausreichend, um das Wachstum der
Arbeitsproduktivitit zu stabilisieren oder gar zu treiben. Dies zumal Investitionen als Innovationskatalysatoren wirken.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde aufgezeigt, dass die regionale In-
vestitionstitigkeit einen erheblichen Einfluss auf das langfristige Pro-
duktionsniveau einer Volkswirtschaft nimmt. Sie gilt als Voraussetzung
fiir die Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und des ma-
teriellen Wohlstands. Auch Innovationsdynamik und Wettbe-
werbsfahigkeit von Volkswirtschaften stehen im engen Zusammenhang
mit der Investitionstétigkeit der privaten Unternehmen sowie der 6ffent-
lichen Hand (vgl. Kasten 11-1).

Die Investitionstétigkeit ist damit auch ein wichtiger Bestimmungs-
faktor in Bezug auf das mittelfristige — sogenannte transitorische —
Wachstum. Vor diesem Hintergrund werden international zunehmend
Stimmen laut, die die schwache Produktivititsentwicklung — die sich in
vielen Industrielindern beobachten ldsst — auf eine Investitionsliicke
zuriickfithren. Fiir die Schweizer Volkswirtschaft diagnostiziert neben

anderen der Schweizer Bundesrat (2012, S. 23) einen entsprechenden
Zusammenhang. Auch das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW, 2013) erklart die schwache Entwicklung der Arbeitsproduktivitét
in Deutschland durch den Riickgang der Investitionen. Die Berliner
Okonomen beklagen, dass seit 1999 die Linder im Euroraum im Durch-
schnitt ein hoheres Wirtschaftswachstum erzielt haben als Deutschland
und sprechen in diesem Zusammenhang von einer chronischen Investi-
tionsschwiche oder ,,pathologischen Investitionsliicke” (vgl. DIW,
2013, 2014; SVR, 2014; IWF; 2014; Dullien und Schieritz, 2011 sowie
Sinn, 2005). Der deutsche Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie
hat dies zum Anlass genommen, im Herbst 2014 eine externe Experten-
kommission zum Thema ,,Stirkung von Investitionen in Deutschland*
einzusetzen. Geméss der Pressemitteilung des BMWI erfordert die
relativ. schwache Investitionsentwicklung in Deutschland neue
wirtschaftspolitische Antworten.
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Kasten 11-1: Innovationen und Investitionen

Ein Faktor — neben zahlreichen anderen — fiir erfolgreiche Innovationen sind
die finanziellen Innovationsaufwendungen.

= [nnovationsaufwendungen beziehen sich auf Aufwendungen fiir
laufende, abgeschlossene und abgebrochene Projekte innerhalb eines
Jahres. Sie setzen sich aus laufenden Aufwendungen (Personal- und
Sachaufwendungen etc.) und Ausgaben fiir Investitionen zusammen.
Zu den Innovationsaufwendungen zidhlen Aufwendungen fiir FuE, inno-
vationsbezogene Aufwendungen fiir Maschinen, Anlagen, Software und
externes Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), fiir Konstruktion, Design,
Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption, Mitarbeiterschulung und
Weiterbildung sowie fiir die Markteinfiihrung und andere Vorbe-
reitungen fiir Produktion und Vertrieb von Innovationen.

Der Indikator ,Innovationsaufwendungen* wird regelmissig in ver-
schiedenen Studien iiber das Innovationsverhalten aufgefiihrt, so auch im
Indikatorenbericht zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft vom
ZEW Mannheim. Im Jahr 2006 flossen 35 Prozent der gesamten Innovations-
aufwendungen der deutschen Wirtschaft fiir Investitionen in Sachanlagen
oder immaterielle Wirtschaftsgiiter. Vom Niveau her entsprach dies knapp
einem Viertel der gesamten Bruttoinvestitionen in Bauten, Ausriistungen
und sonstige Anlagen. Auch auf der européischen Ebene wird zur Messung
der Innovationsaktivititen der Indikator Innovationsaufwendungen ver-
wendet. Die Europdische Union hat das Tool European Innovation
Scoreboards entwickelt. Mit Hilfe des Innovation Union Scoreboards (IUS)
auf nationaler Ebene und dem Regional Innovation Scoreboard (RIS) auf
regionaler Ebene findet ein regelmissiges Uberpriifen der Innovations-
aktivititen der einzelnen Lénder und Regionen statt. Das Benchmarking
erfolgt beim IUS (RIS) auf der Basis von 25 Indikatoren (11 Indikatoren). In
den Scoreboards sind die beiden Indikatoren ,,F+E Ausgaben in Relation
zum BIP“ und ,Nicht-F+E Innovationsaufwendungen in Relation zum
Umsatz* beriicksichtigt.

Abbildung 11-1 illustriert, dass die deutschen Investitionsquoten im
internationalen Vergleich nicht nur dem Niveau nach niedrig sondern
auch seit ldngerer Zeit deutlich riickldufig sind. In der Schweiz,
Osterreich und den USA nehmen die Investitionsquoten ebenfalls
tendenziell ab (vgl. Abb. 11-1).

Abb. 11-1 Panel ,,Nationen*: Bruttoinvestitionen

in Relation zum BIP, in Prozent, Zeitraum 1980-2013
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Quelle: Internationaler Wahrungsfonds (IWF), World Economic Outlook Database.

Die gesamtwirtschaftliche Bruttoinvestitionsquote wird von IWF,
OECD und Eurostat als Anteil der Bruttoinvestitionen am BIP definiert.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird sie berechnet, in dem
fiir das betrachtete Jahr das Niveau der Bruttoinvestitionen (I) — in
laufenden Preisen — in Relation zum nominalen BIP (Y) gesetzt wird:
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I
Investitionsquote = v

Zu einem Riickgang der Investitionsquote kommt es, wenn die In-
vestitionen (I) langsamer ansteigen als das BIP (Y):

1
ln(?)=lnl—lnY

on(y) aiml ainy

Jt Jt Jt

aln (%) ool _ainy
ot at < ot

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in wie weit der Riickgang
der Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitit im Fiirstentum (vgl. Ab-
schnitt 6) ebenfalls auf eine abgeschwdchte Investitionstdtigkeit am
Standort zuriickgefiihrt werden muss. Eine deskriptive Auswertung der
vorliegenden Statistiken zur Investitionstdtigkeit zeigt, dass in den
letzten Jahren die Investitionstdtigkeit nicht mit der eindrucksvollen und
dynamischen Entwicklung des Arbeitseinsatzes Schritt halten konnte.

Der empirischen Auswertung sind dabei jedoch Grenzen gesetzt. Da die
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Liechtensteins (VGR FL) keine
Verwendungs- bzw. Vermogensrechnung umfasst, stehen fiir Liech-
tenstein im Rahmen der VGR FL keine amtlichen Daten zu den gesamt-
wirtschaftlichen Investitionen in den physischen Kapitalstock zur
Verfiigung (vgl. Kasten 11-2). Interpretierbare Riickschliisse auf die
Entwicklung der Investitionen lassen sich jedoch aus alternativen
Statistiken ableiten (vgl. Kasten 11-2). Im Rahmen der empirischen

Analyse wird auf die Auswertung folgender Investitionszeitreihen
zuriickgegriffen:

» die offentlichen Sachinvestitionen,
» die offentlichen und privaten Baukosten
» sowie die Direktimporte fiir Investitionsgiiter.

Die Baukosten und Investitionsgiiterimporte werden als Proxys bzw.
Indikatoren fiir die private Investitionstitigkeit insbesondere im Bereich
der Anlageinvestitionen herangezogen. Die Bruttoinvestitionen fliessen
in den Erhalt und die Erweiterung des produzierten Sachvermdgens, das
auch als nichtfinanzieller Kapitalstock bezeichnet wird. Eine wesent-
liche Komponente dieser Investitionen stellen die Anlageinvestitionen
dar. Hierzu zdhlen Investitionen in produzierte Sachanlagen sowie
Ausriistungen und Bauten. Dazu kommen produzierte immaterielle
Anlagegiiter wie Computerprogramme aber auch Urheberrechte und
sonstige immaterielle Anlagegiiter, die wiederholt oder kontinuierlich
langer als ein Jahr in der Produktion eingesetzt werden. Ein Teil dieser
Investitionen sind als Reinvestitionen zu verstehen und decken die
Abschreibungen.

Kasten 11-2: Angaben zur Investitionstitigkeit in Liechtenstein

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Liechtensteins (VGR FL) um-
fasst keine Verwendungs- bzw. Vermdgensrechnung. Damit werden im
Rahmen der VGR FL keine amtlichen Daten zu den gesamtwirtschaftlichen
Investitionen in Liechtenstein zur Verfligung gestellt (vgl. Oehry, 2000).
Einen gewissen Anhaltspunkt geben jedoch andere statistische Quellen:

= In der Landesrechnung finden sich Angaben zu dem Aufwand der In-
vestitionsrechnung des Landes, die Gemeinderechnung liefert das
Pendant zu den Gemeinden. Die konsolidierte Grésse (von der KOVL
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ermittelt) liefert einen Anhaltspunkt zu den offentlichen Sachin-
vestitionen. Gewisse Doppelzidhlungen im Zeitraum 1980 bis 1996
lassen sich in der berechneten Zeitreihe nicht vermeiden, diese diirften
das tatsdchliche Investitionsvolumen leicht iibersteigen. Es werden
Daten fiir den Untersuchungszeitraum 1980 bis 2013 ausgewertet.

= Die Baustatistik des Amts fiir Statistik liefert Angaben zur Bautitigkeit
nach verschiedenen Kriterien. Die Baukosten (6ffentliche und private
Ausgaben fiir Bauten) konnen als Proxy fiir die Bauinvestitionen in
Liechtenstein interpretiert werden. Der Untersuchungszeitraum umfasst
die Jahre 1990 bis 2013.

= Die Eidgendssische Zollverwaltung (EZV) in Bern publiziert neben dem
Aussenhandel zur Schweizer Volkswirtschaft auch die Direktexporte
und -importe Liechtensteins. Die von der EZV angebotene Auflistung
des Aussenhandels nach Kantone fiihrt Liechtenstein als 27. Kanton auf.
Die Auswertung der Direktimporte nach Verwendungszweck liefert
Angaben zu den Direktimporten fiir Investitionsgiiter. Diese konnen als
Proxy fiir die private und offentliche Investitionstétigkeit in Liech-
tenstein eingestuft werden. Statistische Angaben zu den Direktimporten
Liechtensteins liegen ab dem Jahr 1995 vor. Es werden Daten fiir den
Zeitraum 1995 bis 2013 ausgewertet.

Offentliche Investitionstitigkeit

Der Untersuchungsfokus wird zunichst auf die 6ffentliche Investitions-
tatigkeit gelenkt. Abb. 11-2 illustriert den Verlauf der offentlichen
Sachinvestitionen in Relation zum BIP im Zeitraum 1980 bis 2013.
Die Investitionsquote betrdgt am Anfang der Untersuchungsperiode gut
9 Prozent und nimmt im Zeitablauf — mit gewissen Schwankungen —
tendenziell auf gut 2 Prozent im Jahr 2013 ab.

Die sogenannte 6ffentliche Kapitalhypothese stellt hier einen kausalen
Zusammenhang her (vgl. Anhang 4). Dieser besagt, dass restriktive

Standortbedingungen im Sinne eines suboptimalen 6ffentlichen Infra-
strukturangebots mittelfristig eine Wachstumsrestriktion darstellen
(vgl. Anhang 4). Der Riickgang der offentlichen Investitionsquote ist
damit ein Erklarungsfaktor fiir den Riickgang der Arbeitsproduktivitit.
Ob von diesem Riickgang ein transitorischer oder permanenter Effekt
auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitéit ausgeht, ist dabei theoretisch
nicht eindeutig geklirt. Im neoklassischen Modellrahmen ist der kon-
traktive Effekt einer Reduktion der Investitionsquote primér transi-
torischer Natur und damit auf eine mittelfristige Wachstumsphasen
beschrinkt. Im endogenen Wachstumsmodell kann ein Riickgang der
Investitionsquote das Wachstum hingegen langfristig negativ beein-
flussen (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 1995 und Kasten 12-1). In Ab-
schnitt 12 der vorliegenden Studie werden die Hypothesen, die sich aus
den verschiedenen theoretischen Wachstumsmodellen ableiten, fiir
Liechtenstein empirisch iiberpriift.

Natiirlich darf die Offentliche Investitionsquote nicht in einen
monokausalen Zusammenhang zur Wachstumsrate der Arbeitspro-
duktivitét gestellt werden. Empirische Untersuchungen zur 6ffentlichen
Kapitalhypothese legen vielmehr nahe, die Offentliche Investitions-
tatigkeit im Sinne eines komplementidren Wachstumsfaktors zu inter-
pretieren. Dazu kommt, dass der Staat nicht nur in seiner Funktion als
Investor die private Investitions- und Innovationstitigkeit stimuliert.
Auch als Regulator und durch die Ausgestaltung der Steuergesetz-
gebung nimmt der Staat Einfluss. In einem insgesamt dynamischen
wirtschaftlichen Umfeld ist jedoch moglich, dass diese Faktoren eine
untergeordnete Rolle spielen und von anderen insbesondere
konjunkturellen Faktoren kompensiert werden. Das gilt vor allem fiir
kleine Volkswirtschaften, die eng in die internationale Arbeitsteilung
eingebunden sind.

Tatsdchlich brach in Liechtenstein die Investitionsquote im Zeitraum
1980 bis 1996 von gut 9 Prozent auf knapp 5 Prozent ein. Gleichzeitig
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blieb die jihrliche Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitit mit ca. 1,5
Prozent jedoch relativ stabil (vgl. Abbildung 6-2). Geschuldet ist die

4,6 Prozent auf 2,2 Prozent in 2013 ab. Im gleichen Zeitraum geht die
Arbeitsproduktivitit ebenfalls deutlich zurtick.

Entwicklung jedoch insbesondere den beachtlichen globalen Wachs-
tumsimpulsen, die die Liechtensteinische Produktionsentwicklung
trieben und dazu fiihrten, dass die 6ffentliche Investitionsquote — trotz
ansteigendem Investitionsniveau — zurtickfiel.

Abb. 11-3 Offentl. Sachinvestitionen und Arbeitsproduktivitit

Arbeitsproduktivitdt zu laufenden Preisen, in Schweizer Franken (LHS),
offentliche Sachinvestitionen in Mio. Schweizer Franken (RHS)
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Aufwand Investitionsrechnung Staat (Land und Gemeinden)

Quelle:

Landes- und Gemeinderechnung, KOVL Berechnungen.

Nach 2008 andert sich das Bild. Abb. 11-3 zeigt, dass im Zeitraum 2008
bis 2013 das Niveau der o6ffentlichen Sachinvestitionen sich mehr als
halbiert. Infolge nimmt die 6ffentliche Investitionsquote nach 2008 von

Es stellt sich die Frage, inwieweit die restriktive Investitionspolitik der
Offentlichen Hand nach 2008 belastend auf die private Wirt-
schaftstitigkeit am Standort gewirkt hat. Problematisch zu bewerten ist
in jedem Fall der deutlich prozyklische Verlauf der Zeitreihe der
offentlichen Sachinvestitionen. Insbesondere angebotsseitige Impulse
hitten der beobachteten Abwirtsbewegung, die sich im Zuge der
Finanz- und Wirtschaftskrise einstellte, potentiell entgegengewirkt. Zu
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denken ist hier an das Transport- und Stralenwesen bzw. die Bereiche
Energie, Kommunikation, Bildung und Erziehung sowie Innovation. In
jedem dieser Tétigkeitsfelder kommen der 6ffentlichen Hand wichtige
Aufgaben zu, deren Erfiillung die Produktivitéit ortsansdssiger Unter-
nehmen potentiell erhéht und deren Anschluss an die internationalen
Mairkte erleichtert.

Private Investitionstitigkeit

Die bisherigen Ausfiihrungen sollen nicht dariiber hinweg tduschen,
dass es insbesondere die privaten Wirtschaftsakteure sind, die den
Lowenanteil an den Investitionen aufzubringen haben. Im theoretischen
Modellrahmen stehen die Investitionen in den privaten Kapitalstock
zwar in einem vergleichbaren Zusammenhang zur Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt wie die 6ffentlichen Investitionen, In quantitativer
Hinsicht kommt ihnen jedoch die dominante Bedeutung zu. Wie bereits
ausgefiihrt werden im Rahmen der VGR FL keine Investitionsdaten
publiziert, so dass die private Investitionstétigkeit in Liechtenstein nur
approximiert werden kann. Die weitere Analyse stiitzt sich daher auf die
Auswertung der Zeitreihe zu den Direktimporten fiir Investitions-
giiter, die fiir Liechtenstein ab dem Jahr 1995 vorliegen. Diese wird als
Proxy herangezogen und soll Hinweise auf die private Investitions-
tatigkeit insbesondere im Bereich der Anlageinvestitionen liefern.

Abb. 11-4 zeigt den Verlauf der Investitionsgiiterimporte in Relation
zum BIP. Betrachtet wird der Zeitraum 1995 bis 2013. Zunichst fallt
auf, dass diese mit dem Konjunkturverlauf stark schwanken. Die Quote
steigt zunédchst von unter 15 Prozent im Jahr 1999 auf 22 Prozent in 2004
an. In dieser Zeitspanne steigen die Investitionsgiiterimporte also
erheblich schneller als das BIP. Bis zum Krisenjahr 2008 ist dann ein
Gleichlauf beider GroBen zu beobachten. Nach 2008 bricht der
Investitionsgiiterimport deutlich stirker ein als die inldndische Pro-
duktion. Im Jahr 2010 betrug die Investitionsgiiterimportquote gut 15

Prozent und verharrt seit dem auf diesem Wert. Die im Kon-
junkturverlauf hohe Spannbreite der Quote ist im internationalen Ver-
gleich ungewohnlich. In der Schweiz schwankt die Quote der
Investitionsgiiterimporte im Zeitraum 1995 bis 2008 nur zwischen 20,5
Prozent und 23 Prozent.

Abb. 11-4 Direktimporte Investitionsgiiter
in Relation zum nominalen BIP, in Prozent, Zeitraum 1995-2013
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Quelle: Eidgenossische Zollverwaltung (EZV), KOVL Berechnungen.

Abb. 11-5 stellt die Entwicklung der Investitionsgiiterimporte der Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitit im Fiirstentum gegeniiber. Beide
Zeitreihen zeigen einen sehr dhnlichen Verlauf. So vollziehen sowohl
die Investitionsgiiterimporte als auch die Arbeitsproduktivitit nach
2002 einen starken Anstieg, der 2008 abrupt zum Erliegen kommt. Die
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nach 2009 einsetzende Stagnationsphase zeigt sich ebenfalls in beiden
Zeitreihen. Da die Frage der Kausalitidt zwischen Investition und Ar-
beitsproduktivitit im Falle privater Investitionen theoretisch eindeutig
ist, liegt es nahe, den beobachteten Gleichlauf in einen Wirkungs-
zusammenhang zu stellen.

Abb. 11-5 Investitionsgiiterimporte und Arbeitsproduktivitit

Arbeitsproduktivitdt zu laufenden Preisen, in Schweizer Franken (LHS),
Direktimporte Investitionsgiiter in Mio. Schweizer Franken (RHS)
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Quelle: Eidgendssische Zollverwaltung (EZV), KOVL Berechnungen.

Der Riickgang der Investitionsgiiterimporte kann den Ausbau des
physischen Kapitalstocks am Standort Liechtenstein verlangsamen und
eventuell sogar zu einer Reduktion des Kapitalstocks fiihren. Die durch-
schnittliche Kapitalausstattung je Erwerbstitigen nimmt unter diesen

Umstidnden ab, wovon ein wachstumshemmender Effekt auf die Ar-
beitsproduktivitit ausgeht. Dazu kommt, dass die nachlassende In-
vestitionstdtigkeit auch als Indikator riickldufiger Innovationsan-
strengungen im Unternehmenssektor interpretiert werden muss. Da eine
solche Entwicklung zumindest mittelfristig die Entwicklung der all-
gemeinen Faktorproduktivitit der Liechtenstein Wirtschaft schwicht,
gehen auch hiervon wachstumshemmende Effekte auf die Arbeits-
produktivitét aus (vgl. Kasten 11-1).

Abb. 11-6 Baukosten in Liechtenstein

in Relation zum nominalen BIP, in Prozent, Zeitraum 1990-2013
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Quelle: AS: Baustatistik, KOVL Berechnungen.

Die dritte Investitionskomponente — flir die im Rahmen der Liech-
tensteiner Wirtschaftsstatistik Daten vorliegen — sind die 6ffentlichen
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und privaten Baukosten. Sie werden in der Baustatistik gefiihrt und
konnen als Proxy fiir die Bauinvestitionen im Fiirstentum interpretiert
werden (vgl. Kasten 11-2). In Abb. 11-6 sind die Baukosten in Relation
zum BIP gestellt und fiir den Zeitraum 1990 bis 2013 abgetragen. Die
gesamte Bauinvestitionsquote geht — bei erheblichen konjunkturellen
Schwankungen — dem Trend nach von 14,7 Prozent in 1990 auf 8
Prozent in 2013 zuriick. Die private Bauinvestitionsquote nimmt Werte
zwischen 14 Prozent in 1990 und 5 Prozent in 2007 an, die 6ffentliche
Bauinvestitionsquote erreicht in 1998 einen Stand von 2,3 Prozent um
nach 2008 deutlich auf zuletzt 1 Prozent abzunehmen.

Abb. 11-7 Bruttoinvestitionen
in Relation zum BIP, in Prozent, Zeitraum 1980-2013
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Die blau gestrichelte Linie in Abb. 11-7 zeigt die Entwicklung einer
approximierten gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote fiir Liech-
tenstein. In diese gehen die Summe aus den offentlichen Sachin-
vestitionen, gesamte Baukosten und Direktimporte fiir Investitionsgiiter
ein. Diese Investitionen werden in Relation zum nominalen BIP gesetzt.
Die Abbildung zeigt, dass seit 2008 die gesamtwirtschaftliche
Investitionsquote in Liechtenstein dem Trend nach von 31,4 Prozent auf
24,7 Prozent in 2013 abgesunken ist.
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12. Natur des Wachstums: Welches Potential hat die Wirtschaftspolitik?

FLASH

werden kann.

Wirtschaftspolitische Massnahmen zur Stimulierung der privaten Investitionstitigkeit sowie vermehrte Offentliche Investitionen
konnen die mittelfristigen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitét verbessern und das Niveau der Arbeitsproduktivitét stabilisieren.
Vom Anstieg der Investitionsquoten geht ein temporér expansiver Effekt auf die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit aus. Fiir das
Fiirstentum erscheint eine nachhaltige und persistente Beeinflussung der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitéit mittels wirtschafts-
politischer Massnahmen, z.B. durch Wirtschaftsforderungsprogramme, kaum erfolgversprechend. Voraussetzung hierfiir wire, dass
der 6konomische Wachstumsprozess in Liechtenstein endogener Natur ist. Die Ergebnisse 6konometrischer Tests legen jedoch den
Schluss nahe, dass die These endogenen Wachstums fiir die Liechtensteiner Volkswirtschaft im Zeitraum 1980 bis 2013 abgelehnt

Die Wirtschaftswissenschaft hat mit der neoklassischen Wachstums-
theorie sowie der endogenen Wachstumstheorie zwei zentrale Ansétze
zur Erklarung des Produktivitdtswachstums vorgelegt (vgl. Kasten 12-
1). In diesem Anschnitt wird empirisch-6konometrisch getestet, durch
welchen der beiden Theorieansidtzen sich das Wachstum der Arbeits-
produktivitdt in Liechtenstein beschreiben ldsst. Der Beantwortung
dieser Frage kommt erhebliche Relevanz zu, da sich aus den beiden
Ansitzen weitreichende und sehr unterschiedliche wirtschaftspolitische
Implikationen ableiten. Die Bestimmung der Natur des Wirtschafts-
wachstums ist damit eine wichtige Voraussetzung erfolgversprechender
evidenzbasierter Wirtschaftspolitik.

Die wichtigsten wirtschaftspolitischen Implikationen der beiden Theo-
rieansitze lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Neoklassisches Wirtschaftswachstum: Kann der Wachstumspro-
zess einer Volkswirtschaft durch das neoklassische Wachstumsmo-
dell beschrieben werden, so haben wirtschaftspolitische Rahmenbe-
dingungen keinen Einfluss auf die langfristige Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitit. Von der Ausgestaltung des Infrastruktur-
angebots durch die 6ffentliche Hand oder die steuerliche Behand-
lung von Investitionen und Faktoreinkommen wirken sich allenfalls
transitorische Effekte auf das Wachstum aus. Wirtschaftspolitische
MafBnahmen oder Malnahmen der Wirtschaftsforderung stimulieren
potentiell das mittelfristige Wachstum bzw. das Niveau der Arbeits-
produktivitit positiv oder negativ (vgl. Kellermann, 2005a, b). Das
langfristige Wachstum der Arbeitsproduktivitit wird demgegentiber
durch exogene Faktoren bestimmt, die sich wirtschaftspolitisch
nicht steuern lassen. Unter den Annahmen des neoklassischen
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Wachstumsmodells sind der Wachstumspolitik damit relative enge
Grenzen gesetzt.

= Endogenes Wirtschaftswachstum: Im endogenen Modellrahmen
nehmen wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen Einfluss auf das
langfristige Wirtschaftswachstum. Es bestehen Mdglichkeiten, die
gleichgewichte Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt durch die
Wahl geeigneter Politikvariablen nachhaltig anzuregen. Dem Vor-
liegen endogener Wachstumscharakteristika kommt daher erheb-
liche wachstumspolitische Relevanz zu (vgl. Barro und Sala-i-Mar-
tin, 1995, 2003). Nicht zuletzt bildet die endogene Wachstums-
theorie die theoretische Basis vieler Wirtschaftsforderungspro-
gramme. In der Mehrzahl der Ergebnisse fallen die empirischen
Testresultate jedoch zu Ungunsten der endogenen Wachstums-
modelle aus (vgl. Kasten 12-2).

Die Natur des Liechtensteiner Wirtschaftswachstums wird anhand 6ko-
nometrischer Tests bestimmt. Die Beschreibung der hierzu eingesetzten
okonometrischen Verfahren findet sich am Ende des vorliegenden
Abschnitts. Untersucht werden neben Liechtensteiner Daten auch die
Zeitreihen fiir die anderen Lander im Panel ,,Nationen®.

Auf Basis der Testergebnisse kann die These, dass ein endogener
Wachstumsprozess vorliegt, fiir die untersuchten Lander in dem be-
trachteten Zeitraum nicht bestétigt werden. In keiner der betrachteten
Volkswirtschaften zeigen verdnderte wirtschaftspolitische Rahmen-
bedingungen einen signifikanten Effekt auf die langfristige Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitit. Verdnderte staatliche Politikparameter,
wie beispielsweise der Anstieg der offentlichen Investitionsquote
stimulieren die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt also im besten
Falle tempordr. Langfristig verpufft der expansive Effekt bzw. muss
durch einen weiteren Anstieg der Offentlichen Investitionsquote
wiederholt werden. Potentiell konnen Wirtschaftsforderungs-
massnahmen jedoch auch in Richtung eines Breitenwachstums durch

Ansiedlung neuer Unternehmen bzw. eines vermehrten Arbeitseinsatzes
wirken. Das gilt fiir das Fiirstentum Liechtenstein ebenso wie fiir
Deutschland und die Schweiz.

Kasten 12-1: Wachstumstheorien und Implikationen fiir die Wirt-
schaftspolitik

Die neoklassische Wachstumstheorie geht auf frithe Arbeiten von Ramsey
(1928), Solow (1956) und Swan (1956) zuriick, die jeweils die Kapital-
akkumulation als primidre Quelle des Wachstums identifizieren. Der
Kapitalbegriff wird dabei urspriinglich auf physisches oder tangibles Kapital
— wie Maschinen — bezogen und spiter um Humankapital (vgl. Mankiw,
Romer und Weil, 1992) erweitert. Das neoklassische Wachstumsmodell
unterscheidet Phasen des transitorischen Wachstums und Phasen des lang-
[ristigen, sogenannten Steady State Wachstums. Modellendogen erklért wird
jedoch primdr das transitorische Wachstum, das sich in den
Ubergangsphasen einer Volkswirtschaft von einem Steady State zum
nichsten zeigt. Langfristig wird das Niveau des Outputs pro Beschiftigten
oder pro Arbeitsstunde (Arbeitsproduktivitit) von strukturellen
Bedingungen wie beispielsweise der Sparquote einer Volkswirtschaft
bestimmt. Die Arbeitsproduktivitdt entwickelt sich mit der Rate des
technischen Fortschritts, die jedoch nicht im Modell erklart wird, sondern
modellexogen ist.

Bei der Bestimmung der Determinanten des Wirtschaftswachstums werden
nur die transitorischen Wachstumsphasen betrachtet. Diese werden durch
Verdnderungen im strukturellen Datenkranz einer Volkswirtschaft, wie dem
einmaligen oder permanenten Anstieg der Investitionsquote, induziert. Die
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit springt infolge dieses positiven
Wachstumsimpulses zunéchst sprunghaft an, um danach langsam, d.h.
Periode um Periode wieder auf ihr Ursprungsniveau, d.h. die Zuwachsrate
des technischen Fortschritts, abzusinken. Im Grundmodell wird dabei von
einer geschlossenen Volkswirtschaft ausgegangen, deren Technologie durch
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abnehmende Grenzertrage des akkumulierbaren Faktors Kapital beschrieben
ist. Empirisch konnen transitorische Wachstumsphasen jedoch lange
anhalten und sich iiber Jahrzehnte erstrecken (vgl. Jones und Romer, 2010).

Die endogene Wachstumstheorie unternimmt den Versuch, auch das lang-
fristige Wachstum der Arbeitsproduktivitit im Rahmen &6konomischer
Modelle zu beschreiben. Dabei wird entweder (i) die neoklassische An-
nahme abnehmender Grenzertrige der akkumulierbaren Faktoren aufge-
geben (vgl. King und Rebelo, 1993) — beispielsweise in dem der neo-
klassische Kapitalbegriff um 6ffentliche Infrastruktur erweitert wird (vgl.
Barro, 1990) — oder (ii) der sich stetig fortsetzende Prozess des technischen
Fortschritts modellendogen erklart. Die Verbesserung des technologischen
Produktionsniveaus wird dabei auf R&D-Investitionen, Learning by doing
bzw. Wissensakkumulation oder Innovationen zuriickgefiihrt (vgl. Lucas,
1988; Romer, 1986).

Implikationen fiir die Wirtschaftspolitik

Es ist jedoch nicht zweckmaissig, in der endogenen Wachstumstheorie
einfach eine Erweiterung des Solow‘schen Modells zu sehen. Beide
Theorieansdtze — neoklassische und endogene Wachstumstheorie — fiihren
zu teilweise sehr unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Implikationen,
was die Moglichkeiten anbelangt, das Wirtschaftswachstum durch die
Veridnderung staatlicher Politikvariablen nachhaltig, d.h. dauerhaft zu
beeinflussen:

= Im neoklassischen Wachstumsmodell kann die Dynamik der Arbeits-
produktivitit nur temporér, d.h. in den transitorischen Wachstums-
phasen, gesteuert werden.

= Im Gegensatz dazu modelliert die endogene Wachstumstheorie per-
manente Auswirkungen auf die Wirtschaftsdynamik und damit auf die
steady-state Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét.

Wie kann dieses offensichtliche Dilemma fiir die Wirtschaftspolitik
aufgelost werden? Es ist empirisch zu bestimmen, welcher wachstums-
theoretische Modellansatz die beobachtete Entwicklung einer Volkswirt-
schaft auf der Basis der vorhandenen Zeitreihen addquat beschreibt.

Okonometrische Hypothesentests beziiglich des langfristigen Ver-
haltens der Wachstumsrate des Bruttoinlandprodukts (BIP) leiten sich
aus den jeweiligen Wachstumsmodellen ab. Die Grundthese lautet, dass
wenn Wachstumsdeterminanten, wie z.B. die Investitionsquote (AK-
Modell), die staatliche Ausgabenquote (Barro-Modell, Karras, 1999a,b)
oder die F&E-Quote (Romer-Modell) eine Unit-Root aufweisen,
wohingegen die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit keine Unit-
Root aufweist, das endogene Wachstumsmodell abzulehnen ist.

Im Folgenden werden in einem ersten Analyseschritt fir vier Lander aus
dem Panel ,,Nationen“ (FL: Liechtenstein, CH: Schweiz, DE: Deut-
schland und die USA) statistische Tests zur Uberpriifung der Statio-
naritdtseigenschaft der realen Arbeitsproduktivitit durchgefiihrt. Der
Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 1971 bis 2013. Als Statio-
naritdtstest wird der Augmented-Dickey Fuller (ADF)-Test verwendet.
Eine detailliierte Beschreibung des Testverfahrens findet sich z.B. bei
Kirchgissner und Wolters (2006). Die in Tab. 12-1 dargestellten Re-
sultate zeigen, dass fiir alle vier Ladnder die Hypothese einer Unit-Root
(Einheitswurzel) und damit die ,,Nicht-Stationaritét™ der untersuchten
Zeitreihe statistisch signifikant abgelehnt werden kann.



54

Tab. 12-1: ADF-Unit Root Test: Wachstumsrate der realen Ar-
beitsproduktivitit

Zeitraum 1971-2013

Land Niveau Erste Differenz | Koeffizient I(d)
k | Testwert | k | Testwert | u (level eq.)
Beriicksichtigung in der Testgleichung: ... Konstante

FL 0 -7,12 6 -5,80 -7,02 1(0)
(0,00) (0,00)

CH 1 -6,45 6 -6,77 -1,29 1(0)
(0,00) (0,00)

DE 0 -3,23 2 -5,89 -0,40 1(0)
(0,03) (0,00)

USA 0 -6,07 0 -11,08 -0,93 1(0)
(0,00) (0,00)

Beriicksichtigung in der Testgleichung: ... Trend und Konstante

FL 0 -7,21 6 -5,93 -1,15 1(0)
(0,00) (0,00)

CH 1 -6,53 3 -6,64 -1,35 1(0)
(0,00) (0,00)

DE 0 -4,62 2 -5,86 -0,70 1(0)
(0,01) (0,00)

USA 0 -6,02 0 -10,94 -0,93 1(0)
(0,00) (0,00)

Die Stationaritétstests werden fiir die Niveaus und fiir die ersten Differenzen der
Variablen durchgefiihrt. Die Werte in Klammern sind MacKinnon (1996) one-sided
p-values. Die Null-Hypothese wird abgelehnt, wenn der p-value geringer ist als 5
Prozent. The Lag-Lénge k ist mit dem Informationskriterium nach Schwarz (SIC)
bestimmt. EViews 9 geht von einer maximalen Lag-Lénge von k4, = 9 aus.

Kasten 12-2: Empirische Testergebnisse zu den Aussagen der Wachs-
tumstheorien

In der Literatur werden verschiedene Ansitze vorgeschlagen, die Aussagen
der Wachstumstheorien in Bezug auf die Wirksamkeit der Wirtschaftspolitik
zu untersuchen. Die empirische Konvergenzliteratur (vgl. hierzu u.a. Barro,
1991; Barro und Sala-i-Martin, 1991, 1992, 1995; Mankiv, Romer und Weil,
1992) stiitzt sich eher auf Querschnittsanalysen. Testverfahren zum Nach-
weis endogener Wachstumsprozesse verwenden demgegeniiber eher Zeit-
reihenanalysen. In der Mehrzahl der Ergebnisse fallen die empirischen Test-
resultate zu Ungunsten der endogenen Wachstumsmodelle aus:

= Jones (1995a, b) wendet verschiedene okonometrische Hypothesentests
an, um die Implikationen des AK-Modells und R&D-Modells zu priifen.
Er findet deutliche Evidenz gegen diese beiden Modelltypen. Im AK-
Modelltyp der endogenen Wachstumstheorie ist die Investitionsquote
eine zentrale Determinante des langfristigen Wachstums. Die
Schétzergebnisse von Jones (1995a, b) zeigen jedoch, dass eine per-
manente Erhohung der Investitionsquote nicht zu einer dauerhaften
Erhohung der Wachstumsrate des Outputs je Einwohner fiihrt. Auch in
Bezug auf den R&D- Modelltyp der endogenen Wachstumstheorie zeigen
die Ergebnisse von Jones (1995a, b), dass sich die Modellvorhersagen der
endogenen Wachstumstheorie nicht bestétigen lassen.

= Evans (1997) untersucht die Wachstumseffekte aufgrund von
Anderungen der 6ffentlichen Konsumausgaben. Die Ergebnisse stiitzen
die Annahmen des neoklassischen Wachstumsmodells. Aufbauend auf
Jones (1995a, b) untersucht Karras (1999a, b) die Eftekte der Steuerquote
auf das Wirtschaftswachstum. Die Resultate sind ebenso nicht vereinbar
mit den Implikationen der endogenen Wachstumsmodelle. Karras
(2001a) untersucht die Wachstumsraten des realen Outputs je Einwohner
fiir 20 europdische Lander im Zeitraum 1950-1992. Die Wachstumsraten
des realen Outputs je Einwohner werden durch Anderungen der
Investitionsquote, des Bevolkerungswachstums und des offentlichen
Konsums nicht nachhaltig tangiert. Karras (2001b) bestitigt seine
Ergebnisse in einem umfangreicheren Sample mit 56 Landern.
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= Im Gegensatz zu Jones (1995a, b), Evans (1997) und Karras (1999a, b, Tab. 12-2: ADF-Unit Root Test: Investitionsquote
2001a, b) zeigen Kocherlakota und Yi (1996, 1997), dass die Wachs- )
Zeitraum 1980-2013

tumseffekte vom privaten nicht-militérischem Kapital, Steuern und In-

vestitionen permanente Wachstumseffekte induzieren. Land Niveau Erste Differenz | Koeffizient 1(d)
= Campbell und Mankiv (1987, 1989), Pischke (1991), Demery und Duck k | Testwert | k | Testwert | p (level eq.)
1992) sowie Ragacs und Zangler (2002) analysieren den Grad der lang- P . - .
i‘ristig)en Persisterglz der Wachs%ums(raten 21es Bi/P je Einwohner, basierer%d Bericksichtigung in der Testgleichung: ... Konstante
auf speziell entwickelten Massen der Persistenz. Ragacs und Zangler FL 0 0,58 0 7,25 -0,05 I(1)
(2002) verwenden diesen Ansatz, um zwischen dem neoklassischen und (0,86) (0,00)
endogenen Wachstumsmodell zu diskriminieren. Die Ergebnisse uni- CH 0 -1,93 0 -6,68 -0,19 I(1)
variater Zeitreihenanalysen favorisieren das endogene Wachstumsmodell (0,32) (0,00)
im Fall von Osterreich. DE 0 -1,81 1 -5.99 -0,13 I(1)
(0,37) (0,00)
AT 2 -1,12 1 -7,19 -0.12 I(1)
(0,69) (0,00)
In einem zweiten Analyseschritt wird die gleiche ADF-Testprozedur auf USA 1 2,17 0 -5,01 -0,25 I(1)
die Zeitreihe der Investitionsquote (Bruttoinvestitionen in Relation zum (0,22) (0,00)
BIP) angewendet. Die gesamtwirtschaftliche Investitionsquote ist eine Beriicksichtigung in der Testgleichung: ... Trend und Konstante
wesentliche Wachstumsdeterminante im Rahmen der neoklassischen FL 0 3,07 0 7,21 0,58 I(1)
und endogenen Wachstumstheorie (vgl. Kasten 12-1 und Kasten 12-2). (0,13) (0,00)
Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 1980 bis 2013. Die CH 1 -6,52 -1,35 1(0)
Testergebnisse fiir alle fiinf Linder des Panels ,,Nationen® sind in Tab. (0,00)
12-2 ausgewiesen (diesmal wurde auch AT: Osterreich beriicksichtigt). DE 0 -3,34 1 -5,85 -0,51 I(T)
Fiir das Firstentum Liechtenstein werden Daten zu den offentlichen (0,07) (0,00)
Sachinvestitionen in Relation zum BIP verwendet (vgl. hierzu Kasten AT 1 -5,39 -0,84 1(0)
11-2 und Abb. 11-2). (0.00)
USA 1 -2,63 0 -4,92 -0,35 I(1)
(0,27) (0,00)

Vgl. Anmerkungen zu Tab. 12-1.

Die vorliegenden Testresultate deuten insgesamt darauf hin, dass davon
auszugehen ist, dass die untersuchten Zeitreihen fir die In-
vestitionsquoten in den meisten Féllen eine Unit-Root aufweisen. Die
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Hypothese der ,,Nicht-Stationaritét™ der Zeitreihe kann statistisch nicht
signifikant abgelehnt werden. Fiir die Schweiz und Osterreich besteht
eine gewisse Unsicherheit, da die Testresultate bei Hinzuziehung eines
deterministischen Trends in der Testgleichung eine signifikante Ab-
lehnung der Hypothese ,Nicht-Stationaritit“ nahe legen. Die
Beriicksichtigung von potentiellen Strukturbriichen in den Testpro-
zeduren (vgl. Kasten 12-3) verdndert die ausgewiesenen Testresultate
nicht.

Kasten 12-3: Test auf Strukturbruch in der Zeitreihe der Arbeitspro-
duktivitit

Den Eigenschaften von Zeitreihen makrookonomischer Variablen kommt
bei der Modellierung langfristiger Produktivitatsentwicklungen von Volks-
wirtschaften erhebliche Bedeutung zu. In der empirischen Wirtschafts-
forschung kommen hierzu hiufig Unit-Root Testverfahren zur Anwendung,
die die Analyse asymptotischer Eigenschaften von Zeitreihen ermoglichen.
Auch zentrale Hypothesentests in Bezug auf die endogene Wachstums-
theorie basieren auf Unit-Root Tests. Zu nennen sind hier vor allem Unit-
Root Tests vom ,,Augmented Dicky-Fuller (ADF)“ Typ (vgl. Dickey und
Fuller, 1979, 1981). Basierend auf einem einflussreichen Artikel von Perron
(1989) wird in jlingerer Zeit bei der Analyse wirtschaftshistorischer und
makrookonomischer Zeitreihen vermehrt der Einfluss und die Bedeutung
von Strukturverdanderungen beriicksichtigt. Dies gilt auch fiir Hypo-
thesentests zur Diskriminierung zwischen neoklasssischem Wachstums-
modell und endogenen Wachstumsmodellen.

= Perron (1989, 1997) hat gezeigt, dass die Testresultate von Uni-Root
Tests verzerrt sein konnen (die Hypothese einer Unit Root wird zu oft
nicht abgelehnt), wenn Strukturbriiche in den Zeitreihen vernachléssigt
werden. In einem frithen Beitrag verwendet er daher ein Verfahren, dass
bei der Durchfiihrung von Unit-Root Tests einen Strukturbruch in der

untersuchten Zeitreihe beriicksichtigt. Er legt dabei den Zeitpunkt, an
dem der Strukturbruch auftritt, ex ante fest.

Dies wurde in der Folge von Christiano (1992), Banerjee et al. (1992)
sowie Zivot and Andrews (1992) kritisiert. Diese Autoren argumentieren,
dass die Wahl des Zeitpunkts eines Strukturbruchs allein aus den Daten,
d.h. endogen bestimmt werden sollte. Sie schlagen hierfiir verschiedene
alternative Verfahren vor (vgl. hierzu auch Perron, 1997).

Lumsdaine und Papell (1997) argumentieren, dass die Unit-Root Tests
sensitiv auf die Anzahl der im Testverfahren beriicksichtigten Struktur-
briiche reagieren. Dies fiithrte zur Weiterentwicklung der Testverfahren,
die es heute erlauben, zwei oder noch mehr Strukturbriiche endogen zu
bestimmen. Vergleiche hierzu die Beitridge von Bai (1997a,b), Vogelsang
und Perron (1998), Bai und Perron (1998, 2003), Murray und Papell
(2000), Busetti (2002), Lee und Strazicich (2001, 2003), Strazicich et al.
(2004), Lai (2004), Smyth und Inder (2004), Papell und Prodan (2004,
2005), Perron und Zhu (2005), Narayan und Smith (2005), Wolters und
Hassler (2006), Arai und Kurozumi (2007), Benati (2007), Breitung und
Eickmeier (2009) sowie Turner und Boulhol (2011).
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Anhang 1 Verwendete Daten
Linder Zeitreihe Zeitraum Datenquelle
Panel ,,Nationen*
Liechtenstein Bruttoinlandprodukt (BIP), nominal 1954 - 1971 Riickrechnung Andreas Brunhart (2013)
1972 - 1997 AS —Amt fiir Statistik (2014a),
Riickrechnung Andreas Brunhart (2013)
1998 - 2013 AS —Amt fiir Statistik (2014b), ESVG 1995
BIP, real 1970 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator
Schweiz, ESVG 1995
Bruttowertschdpfung (BWS) nach Wirtschaftsbereichen, nominal 1998 - 2013 AS —Amt fiir Statistik (2014b), ESVG 1995
BWS nach Wirtschaftsbereichen, real 1998 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator
Schweiz, ESVG 1995
Beschiftigung, Personen und Vollzeitiquivalente 1980 -2013 AS — Amt fiir Statistik (2015a)
Geleistete Arbeitsstunden 1970 - 2013 Eigene Berechnungen, approximiert mit den tatsdchlichen
Arbeitsstunden je Beschiftigten in der Schweiz
Schweiz BIP, real, in Schweizer Franken 1954 - 2013 Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO), ESVG 1995
BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics
BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics
Deutschland BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics
BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics
Osterreich BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics
BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1995 - 2014 OECD Productivity Statistics
USA BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics
BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1970 -2014 OECD Productivity Statistics
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Regionen Zeitreihe Zeitraum Datenquelle
Panel ,,Vier-Linder-Regionen*
Deutsche Bundeslinder BIP, nominal, in Euro 2000 - 2013 Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander
Bayern (BA) (VGRAL), ESVG 2010
Baden-Wiirttemberg (BW) BIP, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator
Deutschland, ESVG 2010

Geleistete Arbeitsstunden 2000 - 2013 VGRdAL

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, impliziter USD-Kurs, 2010 PPP
Osterreichische Bundeslinder BIP, nominal, in Euro 2000 - 2013 Statistik Austria, Regionale Gesamtrechnungen, ESVG 2010
Vorarlberg (VO) BIP, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator
Tirol (TT) Osterreich, ESVG 2010

Geleistete Arbeitsstunden 2000 - 2013 Statistik Austria, Datenbank Regional

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, impliziter USD-Kurs, 2010 PPP
Schweizer Kantone BIP, nominal, in CHF 2000 - 2013 Bundesamt fiir Statistik (BFS), BIP nach Kantone, ESVG 2010
Schaffhausen (SH) BIP, real, in CHF 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator
Thurgau (TG) Schweiz, ESVG 2010
St. Gallen (SG) Geleistete Arbeitsstunden 2000 - 2013 BFS, approximiert mit den geleisteten Arbeitsstunden der
Appenzell-Ausserrhoden (AR) Grossregion Ostschweiz, multipliziert mit dem Anteil an der
Appenzell-Innerrhoden (AI) Gesamtbeschéftigung der Grossregion Ostschweiz

BIP je geleistete Arbeitsstunde, nominal und real, in CHF | 2000 - 2013 Eigene Berechnungen

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, impliziter USD-Kurs, 2010 PPP
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Anhang 2 Messgrossen fiir den Arbeitseinsatz

Das Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG) 2010 sieht vier alternative Methoden zur Messung des
Arbeitsinputs vor (vgl. Eurostat, 2014; BFS, 2015 und Kasten A-1).
Grundsitzlich empfiehlt die OECD sowie verschiedene VGR-
Handbiicher die Berechnung der Arbeitsproduktivitét auf die tatsdchlich
geleisteten Arbeitsstunden abzustitzen (OECD, 2001; ONS, 2007,
2008; BFS, 2015). Dieses Mass des Arbeitsinputs trigt sowohl Ab-
wesenheitsstunden als auch bezahlten oder nicht-bezahlten Uberstunden
Rechnung. Die tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden entsprechen der
Anzahl an Stunden, die im betrachteten Zeitraum effektiv zur
Verrichtung einer bestimmten Aufgabe oder Arbeit aufgewendet
wurden (vgl. BFS, 2015 und Kasten A-2)). Alternativ zu den tatsdchlich
geleisteten Arbeitsstunden kann als Mass des Arbeitseinsatzes die
Beschiiftigung in Vollzeitidquivalenten (VZA) herangezogen werden.
Dieses Mass ist in seiner Interpretation sehr gut geeignet, da der
Arbeitsinput einer branchentypischen Vollzeitstelle als Referenzgrdsse
dient. Gleichzeitig messen VZA das Arbeitsvolumen jedoch weniger
genau, da die Abwesenheits- oder Uberstunden unberiicksichtigt
bleiben, und weil im Fall von Teilzeitstellen Umrechnungen in
Vollzeitstellen noétig sind, welche sich gezwungenermassen auf
Vereinbarungen und statistische Annahmen stiitzen miissen (vgl. BFS,
2015).

In der Schweiz ist seit einigen Jahren eine intensive theoretische und
empirische Diskussion im Gange, die sich mit den Ursachen der Mitte
der 1990er in der Schweizer Wirtschaft beobachteten Wachstums-
schwiche auseinandersetzen. Dabei geht es auch um die Verwendung
einer addquaten Messgrosse fiir den Arbeitseinsatz. Wihrend die

Beschiftigung in dieser Zeit stark zulegen konnte, lag die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitidt unter dem Durchschnitt der OECD Lénder.
Brunetti und Ziircher (2002) sowie Balaster und Surchat (2004) zeigen,
dass die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitit in den 1990er Jahren auf
ein historisches Tief unter 1% gefallen ist. Kehoe und Prescott (2002)
sowie Kehoe und Ruhl (2003, 2005) kommen sogar zu dem Schluss,
dass die Schweiz in den 1990er Jahren in einer Depressionsphase
steckte. Abrahamsen et al. (2003, 2005) und Hartwig (2006, 2008)
relativieren diese Einschdtzung. Unter Verwendung verschiedener
Zeitreihen fir den Inputfaktor Arbeit zeigen Abrahamsen et al. (2005b),
dass die verlangsamte Dynamik des Schweizer BIP pro Einwohner
zwischen 1997 und Mitte der 1990er Jahre auf eine deutliche Reduktion
der Arbeitszeiten je Arbeitnehmer zuriickzufiihren ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Schweizer
Arbeitsproduktivitit addquat zu messen ist. Dabei zeigt sich, dass die
Abgrenzungen der Arbeitsproduktivitit erhebliche Auswirkungen auf
die Einschitzung der Wachstumsperformance in der Schweiz haben.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Quantifizierung des Inputfaktors
Arbeit (Arbeitsstunden versus Beschiftigung). Es besteht die
Schwierigkeit, dass eine in sich konsistente und lange Zeitreihe der
Arbeitsstunden vor 1991 nicht existiert (vgl. Siegenthaler, 2012a).
Abrahamsen et al. (2005a, b), Christoffel (1995) sowie Siegenthaler
(2012a, b) verwenden jeweils spezifisch konstruierte Zeitreihen zur
Messung der Arbeitsstunden, die der Analyse der Produktivitdts-
entwicklung in der Schweiz zugrunde gelegt werden. Siegenthaler
kommt in seiner Studie zu einem erheblich gilinstigeren Bild der
Schweizer Produktivititsentwicklung als frithere Studien. Nach seiner
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Einschitzung ldsst sich weder fiir die 1980er Jahre noch fiir die 1990er
Jahre ein deutlicher Produktivitétsriickgang in der Schweizer Wirtschaft
nachweisen (vgl. Siegenthaler, 2012a, S. 3).

Kasten A-1: Alternative Masse des Arbeitsinputs in der VGR

1. Anzahl der Erwerbstitigen

Zu den Erwerbstitigen zdhlen alle Arbeitnehmenden sowie Selbstindig-
erwerbenden, die eine Tétigkeit im Rahmen des Produktionsprozesses
ausfithren. Dieses Erfassungskonzept eignet sich, um die Situation ver-
schiedener soziodemografischer Gruppen auf dem Arbeitsmarkt zu
analysieren, stosst aber hinsichtlich der Anforderungen der VGR an zwei
Grenzen. Zum einen basiert die Klassifikation nach Wirtschaftszweigen
ausschliesslich auf der Hauptbeschiftigung einer Person. Allfillige
Nebenbeschéftigungen in einer anderen Branche konnen somit nicht
beriicksichtigt werden. Zudem widerspiegelt dieses Mass nicht die Ent-
wicklung der tatsichlichen Arbeitszeit, sondern gibt einer Teilzeit-
beschiftigung das gleiche Gewicht wie einer Vollzeitbeschiftigung. Diese
Masszahl ist daher als Arbeitsinput fiir Produktivititsanalysen wenig ge-
eignet.

2. Anzahl der Beschiftigten

Eine beschiftigte Person entspricht in der Beschéftigungsstatistik einer
besetzten Stelle. Obwohl sich ihre Bedeutungsfelder stark iiberschneiden,
ist unter den Begriffen “Beschéftigte” (besetzte Stellen) und ,,Erwerbs-
tatige™ nicht dasselbe zu verstehen, kann doch eine erwerbstétige Person
mehrere Stellen besetzen. Dieses Konzept ist bei Produktivititsanalysen
dem Konzept der erwerbstitigen Personen vorzuziehen, da sich die
wirtschaftliche Tétigkeit an jeder besetzten Stelle erfassen ldsst. Die
Anwendung dieses Masses bereitet jedoch Probleme, da dem Aspekt der

3. Anzahl der tatsidchlich geleisteten Arbeitsstunden

Die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden ist die Summe der im Rahmen
des Produktionsprozesses tatsdchlich erbrachten Arbeitsstunden. Die
Behandlung der Teilzeitbeschiftigung stellt hier kein Problem mehr dar, da
die effektiv geleisteten Arbeitsstunden gezéhlt werden. Mit dem Konzept
der Arbeitsstunden ldsst sich zudem die wirtschaftliche Tatigkeit an jeder
besetzten Stelle erfassen. In der Fachliteratur zur Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung wird die Anzahl tatséchlich geleisteter Arbeitsstunden als
die beste Methode zur Erfassung der Arbeitsproduktivitdt bezeichnet.

4. Anzahl der Beschiftigten in Vollzeitdquivalenten (VZA)

Dieses Mass entspricht einem Mittelweg zwischen der Beschiftigtenzahl
und der Anzahl effektiv geleisteter Arbeitsstunden. Die Beschiftigung in
Vollzeitiquivalenten (VZA) ergibt sich aus dem Total der gearbeiteten
Stunden dividiert durch das Jahresmittel der Arbeitsstunden, die durch
Vollzeitbeschéftigte im schweizerischen Wirtschaftsgebiet erbracht werden.
Die Beschiftigung in Vollzeitiquivalenten (VZA) kann wahlweise bei den
Unternehmen (Arbeitsnachfrageperspektive) oder bei den Haushalten
(Arbeitsangebotsperspektive) erhoben werden. Dieses Mass kann jedoch die
Entwicklung der tatsdchlichen Arbeitszeit nicht immer Kkorrekt
wiedergeben.

Teilzeitbeschéftigung nicht adédquat Rechnung getragen wird.

Quelle: BFS (2015), S. 7.
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Kasten A-2: Tatsidchlich geleistete Arbeitsstunden in der Schweiz

Die tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden werden in der Schweizer Statistik
mit der Arbeitsvolumenstatistik (AVOL) gemessen. Diese erfasst die von
Arbeitnehmenden und Selbstédndigerwerbenden wihrend einer Rechnungs-
periode im Rahmen der Produktionstitigkeit tatséchlich geleisteten Arbeits-
stunden. Das Volumen der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden wird wie
folgt berechnet:

Jahrliche Normalarbeitszeit (gemiss Arbeitsvertrag bei den Arbeit-
nehmenden und tibliche Arbeitszeit bei den Selbstindigerwerbenden)

+ Uberstunden (nur Uberstunden, die nicht durch Freizeit
kompensiert werden).
— Absenzen (Krankheit, Militdrdienst, Kurzarbeit)

= Tatséchliche Arbeitsstunden
Die tatséchlich geleisteten Arbeitsstunden entsprechen somit der Anzahl an

Stunden, die im betrachteten Zeitraum effektiv der Erfiillung einer
bestimmten Aufgabe oder Arbeit gewidmet wurden.

Quelle: BFS (2015).
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Anhang 3  Wirtschaftsbereiche und Wirtschaftswachstum in Liechtenstein

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Liechtenstein (VGR FL) publiziert ihre Ergebnisse (bislang 1998 bis 2013) fiir die volkswirtschaftliche
Ebene, nach institutionellen Sektoren und nach Wirtschaftsbereichen. Es werden vier Wirtschaftsbereiche unterschieden: (1) WB 1: Industrie- und
warenproduzierendes Gewerbe, (2) WB 2: Allgemeine Dienstleistungen, (3) WB 3: Finanzdienstleistungen und (4) WB 4: Landwirtschaft und Haushalte.

Tab. A-1 Wirtschaftsbereiche der VGR FL

Wirtschaftsbereiche Kurzbeschreibung (nach NOGA 2008 bzw. NACE Rev. 2)

WB 1 | Industrie- und waren- Alle Unternehmen, die in den Wirtschaftszweigen der Noga-Abschnitte B-F bzw. der Abteilungen 05-43 tétig sind. Hierzu
produzierendes Gewerbe | zihlen insbesondere die Herstellung von Nahrungsmitteln, das Druckgewerbe, die chemische Industrie, die Metall-
bearbeitung, der Maschinenbau, der Fahrzeugbau, die Energie- und Wasserversorgung sowie das Baugewerbe.

WB 2 | Allgemeine Alle Einheiten der Noga-Abschnitte G-S bzw. der Abteilungen 45-96, jedoch ohne Finanz- und Versicherungsdienst-
Dienstleistungen leistungen sowie Rechts-, Steuerberatung, Wirtschaftspriifung (Abschnitt K und Unterabschnitt MAA bzw. Abteilungen 64-
66, 69). Typische Wirtschaftszweige im Wirtschaftsbereich Dienstleistungen sind der Handel, das Gastgewerbe, der
Verkehr, die Informatik, die 6ffentliche Verwaltung, das Unterrichtswesen sowie das Gesundheits- und Sozialwesen.

WB 3 | Finanzdienstleistungen Alle Unternehmen, die im Noga-Abschnitt K bzw. in den Abteilungen 64 - 66 oder im Unterabschnitt MAA bzw. in der
Abteilung 69 titig sind. Es handelt sich dabei insbesondere um die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, die Rechts-
und Steuerberatung sowie Wirtschaftspriifung.

WB 4 | Landwirtschaft und Alle Einheiten der Noga-Abschnitte A und T bzw. der Abteilungen 01-03 und 97-98. Dabei handelt es sich um die Land-
Haushalte und Forstwirtschaft sowie die privaten Haushalte. Zusdtzlich kommen die privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
dazu, die als private sonstige Nichtmarktproduzenten den privaten Haushalten (Abschnitt T bzw. Abteilungen 97 und 98)
dienen. Die erfassten Organisationen selbst sind aufgrund ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit in den Noga-Abschnitten P bis S
bzw. Abteilungen 85-94 klassiert.

Quelle: AS: VGR FL, eigene Darstellung.
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= Der Anteil von WB 4 an der gesamten BWS hat von 6 Prozent auf

Abb. A-1 Bruttowertschopfung in Liechtenstein 8,2 Prozent zugenommen

Anteile an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung, in Prozent
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Quelle: AS: VGR FL, KOVL Berechnungen. WB 1 - Industrie und warenproduzierendes Gewerbe

WB 2 - Allgemeine Dienstleistungen
m WB 3 - Finanzdienstleistungen
WB 4 - Landwirtschaft und Private Haushalte

Abb. A-1 illustriert die Anteile der vier Wirtschaftsbereiche an der
gesamten Bruttowertschopfung (BWS) in Liechtenstein zu den drei
Zeitpunkten 1998, 2007 und 2013.

Quelle: SECO, BFS, AS: VGR FL, KOVL Berechnungen.

= Der relative Anteil von WB 1 hat im Zeitablauf von 42 Prozent auf Abb. A-2 zeigt die Anteile der vier Wirtschaftsbereiche an der gesamten

36 Prozent abgenommen. Bruttowertschopfung (BWS) in der Schweiz.
= Der Anteil von WB 2 an der gesamten BWS hat leicht zu-

genommen, von 23,6 Prozent auf 27, 4 Prozent in 2013.

* Nachdem die Finanzdienstleistungen an Bedeutung bis zum Jahr
2007 zulegen konnten, betrdgt der Anteil von WB 3 an der gesamten
BWS in 2013 28,3 Prozent, nur wenig mehr als in 1998.

* In dem betrachteten Zeitraum 1998 bis 2013 zeigen sich kaum
strukturelle Verschiebungen zwischen den einzelnen Wirtschafts-
bereichen.
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= Der Anteil von WB 1 an der gesamten BWS liegt bei ca. 25 Prozent,
der von WB 2 bei gut 60 Prozent und der von WB 3 bei knapp 11
Prozent, der Anteil von WB 4 an der gesamten BWS ist
unbedeutend.

Abb. A-3 Wachstumsbeitrige der Wirtschaftsbereiche: FL

Liechtenstein: Trendkomponente der BWS, in Prozentpunkten
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Quelle: AS, KOVL Berechnungen.

Im Folgenden wird der Beitrag der Wirtschaftsbereiche zum ge-
samtwirtschaftlichen Wachstum in Liechtenstein und der Schweiz
aufgezeigt. Durch den Konjunkturverlauf schwanken die Beitrdge der
Wirtschaftsbereiche zum Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Brutto-

wertschopfung (BWS) stark, deswegen werden zur besseren Veran-
schaulichung die Trendkomponenten der jeweiligen Zeitreihen be-
stimmt. Die Berechnung der Trendkomponente (HP-Trend) der Brutto-
wertschopfung der Wirtschaftsbereiche WB 1 bis WB 4 erfolgt mit Hilfe
des Hodrick-Prescott (HP)-Filters. Abb. A-3 zeigt die so berechneten
Wachstumsbeitrage der Wirtschaftsbereiche zur gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung (BWS) in Liechtenstein, Abb. A-4 diejenigen fiir
die Schweizer Volkswirtschatft.

Abb. A-4 Wachstumsbeitriage der Wirtschaftsbereiche: CH
Schweiz: Trendkomponente der BWS, in Prozentpunkten
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Quelle: SECO, BFS, KOVL Berechnungen.
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Im Fiirstentum ist die Trendkomponente der gesamten BWS deut-
lich riicklaufig, sie geht von knapp 4 Prozent in 1998 auf gut 1
Prozent in 2013 zuriick

Verantwortlich hierfiir sind die riickldufigen Beitrdge von WB 1
und WB 3, die Beitrdge von WB 2 und WB 4 stiitzen die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung der BWS.

In der Schweiz geht die Trendkomponente der gesamten BW'S nur
leicht zuriick.

Die Wachstumsbeitrige von WB 1 und WB 2 entwickeln sich
relativ stabil im Zeitablauf, der von WB 3 wird nach 2007 deutlich
geringer.
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Anhang 4 Die ,,Offentliche-Kapital-Hypothese*

In den 1970er und 1980er Jahren ist in vielen OECD-Ladndern ein
Riickgang des Produktivitdtswachstums zu beobachten gewesen. Neben
den beiden Olpreisschocks 1973/74 und 1979/80 und die damit ver-
bundenen starken Erhohungen der Grundstoffpreise werden in der Li-
teratur die Humankapitalausstattung und das Ausmass an Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen als mogliche Determinanten des Produkti-
vitdtswachstums diskutiert. Die dffentliche Infrastrukturausstattung als
moglicher Erkldrungsfaktor ist lange Zeit vernachlédssigt worden.
Angesichts des beobachteten Riickgangs der Produktivitit ist seit Mitte
der 1980er Jahre die Wachstumstheorie in der 6konomischen Forschung
wiederentdeckt worden.

Die Bedeutung, die dem offentlichen Kapitalangebot in der heutigen
Wachstumstheorie beigemessen wird, ist zu einem nicht geringen Teil
der sogenannten “Aschauer-Hypothese” oder “Offentlichen-Kapital-
Hypothese” zuzuschreiben. Der US-amerikanische Okonom Aschauer
(1989, 1990) hat in seinen empirisch-6konometrischen Untersuchungen
ermittelt, dass der beobachtete Produktivitatsriickgang in den USA zu
einem wesentlichen Teil durch die Verschlechterung der 6ffentlichen
Infrastruktur bedingt ist. Die nach ihm benannte Hypothese postuliert,
dass offentliche Infrastrukturinvestitionen direkte und indirekte positive
Effekte auf die Produktivitdt des privaten Unternehmenssektors haben.
Direkte Effekte werden durch eine positive Grenzproduktivitdt des
offentlichen Inputfaktors ausgelost; indirekte Effekte entstehen, wenn
das offentliche und private Kapital komplementér zueinander sind, so
dass ein verstarkter Einsatz an 6ffentlichem Kapital die Produktivitit des
eingesetzten privaten Kapitals erhoht.

Vor allen Dingen in den 1990er Jahren wurde eine Vielzahl von Unter-
suchungen vorgelegt, in denen Produktivititseffekte von offentlichen
Infrastrukturinvestitionen auf der Grundlage Okonometrischer
Schitzungen quantifiziert wurden. Analysen fiir verschiedene Industrie-
lander wurden u.a. von Aschauer (1989, 1990, 1995, 1998), Berndt und
Hansson (1992), Conrad und Seitz (1992, 1994), Everaert und Heylen
(2001), Fernald (1999), Ford und Poret (1991), Kellermann und Schlag
(1998), Kitterer und Schlag (1995), Lynde (1992), Lynde und Richmond
(1993a,b), Morrison und Schwartz (1996), Mittnik und Neumann (2001),
Munnell (1990a,b), Nadiri und Mamuneas (1994), Seitz (1994, 1995),
Seitz und Licht (1995) sowie Sturm (1998) durchgefiihrt. Die Kernthese
der zitierten Untersuchungen besagt, dass es bestimmte staatliche
Ausgabenbereiche gibt, von denen positive Produktivitétseffekte auf die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung einer Okonomie ausgehen. Zu nen-
nen sind hier beispielsweise der Verkehrs-, Forschungs- und Kom-
munikationsbereich und insbesondere die staatliche Investitionstatigkeit.
Ein umfangreicher Literaturiiberblick liber empirische Untersuchungen
und die erzielten Ergebnisse bieten die Arbeiten von Pfahler, Hofmann
und Bonte (1997), Schlag (1999) und Sturm (1998).

Die “Offentliche-Kapital-Hypothese” hat nicht nur zu einer wissen-
schaftlichen, sondern auch zu einer angeregten politischen Diskussion
gefiihrt und manifestiert sich in wirtschaftspolitischen Ausgaben-
programmen. Fiir Deutschland sind diese Wirkungszusammenhénge u.a.
in Bezug auf den wirtschaftlichen Aufbauprozess der neuen Bundes-
lander diskutiert worden. Auch fiir den Integrationsprozess innerhalb der
Européischen Union ist die Frage nach den Wachstumswirkungen von
offentlichen Infrastrukturinvestitionen von Interesse. In den USA wurde
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Anfang der 1990er Jahre von 100 namhaften amerikanischen Okonomen
ein massives Infrastrukturprogramm zur Forderung des amerikanischen
Wirtschaftsaufschwungs gefordert. Die Bill Clinton-Administration hat
darauthin im Februar 1993 ein Infrastrukturprogramm “Rebuild
America” verabschiedet, dass Offentliche Infrastrukturinvestitionen in
einer Hohe von ungefdahr 70 Mrd. US-$ fiir den Zeitraum von 1994 bis
1998 vorsah. In der Schweiz wurde 1997 das Investitionsprogramm des
Bundes zur Substanzerhaltung von Infrastruktureinrichtungen fiir den
Zeitraum 1997 bis 1999 beschlossen und mit einem Gesamtumfang von
knapp 2,2 Mrd. Schweizer Franken. umgesetzt. Diese in den letzten
Jahren getitigten Ausgabenprogramme veranschaulichen eine zu-
sdtzliche Dimension der wissenschaftlich kontrovers diskutierten Infra-
strukturhypothese.

Konzepte zur Messung der Produktivititseffekte der offentlichen Infra-
struktur

In der angewandten empirischen Forschung zur offentlichen In-
frastruktur werden fiir die Ermittlung von Produktivititseffekten drei
verschiedene Messkonzepte verwendet:

* Das erste beruht auf dem Produktionsfunktionsansatz. Hierbei
werden nationale, regionale, kommunale oder sektorale Produk-
tionsfunktionen 6konometrisch geschitzt. Der 6konomische Output
wird dabei in Abhéngigkeit von den Faktoren privates Kapital,
Arbeit und der staatlich bereitgestellten Infrastruktur untersucht. Im
Mittelpunkt des Interesses steht die Frage, ob sich eine positive Out-
putelastizitdt bzw. Grenzproduktivitit der 6ffentlichen Infrastruktur
signifikant nachweisen ldsst. In der Regel sind fiir die Unter-
suchungen Kapitalbestinde (privates und offentliches Kapital) zu
quantifizieren. Die Produktionstechnologie muss entweder vorab
bestimmt werden oder es miissen flexible Funktionsformen mit

weniger restriktiven Annahmen verwendet werden. Untersuchungen
auf der Basis von spezifizierten Produktionsfunktionen wurden
zuletzt von Delorme, Thompson und Warren (1999), Fernald (1999),
Kellermann und Schlag (1998) sowie Everaert und Heylen (2001)
vorgelegt.

Beim Kostenfunktionsansatz wird zur Schitzung der Produkti-
vititseffekte der Infrastruktur eine zur Produktionsfunktion duale
Kostenfunktion verwendet, die sich durch die Minimierung der
privaten Produktionskosten ergibt. Die Kostenfunktion wird in
Abhéngigkeit von den Faktorpreisen der privaten Inputfaktoren
Arbeit und Kapital, dem Output und dem Bestand an 6ffentlichem
Infrastrukturkapital modelliert. Zum einen lassen sich Kostenelasti-
zitidten bzw. der Schattenpreis der Infrastrukturausgaben ableiten,
zum anderen sind indirekt tiber die Dualititdtstheorie Aussagen iiber
die Grenzproduktivitdt und die Outputelastizitit der Infrastruktur
moglich. Durch die hauptsidchliche Verwendung von flexiblen
Funktionsformen lassen sich auch Riickschliisse auf die zu Grunde
liegende Produktionstechnologie titigen. Neuere Untersuchungen
auf der Basis diese Ansatzes liegen von Kitterer und Schlag (1995),
Morrison und Schwartz (1996), Seitz (1994, 1995) sowie Sturm
(1998) vor.

Beim Gewinnfunktionsansatz wird eine Gewinnfunktion unter-
stellt, die bei gegebenen Annahmen {iiber die Faktor- und
Produktmérkte den Gewinn einer Unternehmung mit den Fak-
toreinsatzmengen an privatem Kapital, Arbeit und o6ffentlichem
Kapital sowie den Faktorpreisen fiir die privaten Inputfaktoren
maximiert. Dieser Ansatz ist von Diewert (1986) vorgeschlagen
worden. In der empirischen Literatur hat er sich aber aufgrund von
Problemen u.a. bei der Datenbeschaffung fiir die Produkt- und
Faktorpreise nicht durchgesetzt und wurde entsprechend nur wenig
angewendet. Eine neuere Untersuchung fiir die Niederlande mit
Hilfe des Gewinnfunktionsansatzes findet sich bei Sturm (1998).
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Sowohl der Kosten- als auch der Gewinnfunktionsansatz lassen sich als
sogenannter Verhaltensansatz (behavioural approach) klassifizieren.
Im Gegensatz zum Produktionsfunktionsansatz, der nur technologische
Relationen widerspiegelt, sind die Untersuchungsergebnisse aus einem
Optimierungsverhalten der Unternehmen ableitbar.

., Measuring productivity in terms of production function only
requires the firm to produce in a technically efficient manner,
whereas productivity measurement from the dual approach
requires both technically efficient and allocatively efficient
production.” (vgl. Wolff; 2014, S. 72).
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