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Vorwort 
 

 

 

Die Idee zu dieser Studie entstand noch an der Konjunkturforschungs-

stelle Liechtenstein. Nach der Schließung des Instituts Ende 2014 haben 

wir ein privates Nachfolgeinstitut – die Konjunkturforschungsstelle 

Vierländereck (KOVL) mit Sitz in Vaduz – gegründet. Diese Neu-

gründung gab uns die Gelegenheit, das angedachte Projekt im Verlauf 

des Jahres 2015 weiter zu verfolgen und nun zu einem für uns sehr 

befriedigenden Abschluss zu bringen. 

 

Für die finanzielle Förderung des Forschungsvorhabens danken wir der 

Regierung des Fürstentums Liechtenstein – vertreten durch das Minis-

terium für Inneres, Justiz und Wirtschaft – und der VP Bank Stiftung. 

Herrn Christian Hausmann vom Amt für Volkswirtschaft danken wir für 

die Zusammenarbeit in der ersten Projektphase. Unser besonderer Dank 

gilt dem Fürstlichen Rat Herrn Hans Brunhart, Präsident des Stiftungs-

rates der VP Bank Stiftung. Er hat über viele Jahre die wissenschaftliche 

Arbeit der Autoren begleitet und unterstützt. Ohne sein Zutun wäre die 

vorliegende Studie nicht entstanden. 

 

Wir wünschen uns, dass unsere Untersuchungsergebnisse allen interes-

sierten Lesern einen vertieften Einblick in die volkswirtschaftlichen Zu-

sammenhänge geben, welche Einfluss auf die Entwicklung der Ar-

beitsproduktivität am Standort Liechtenstein nehmen. Die Studie soll 

einen Beitrag zur evidenzbasierten Wirtschaftspolitik im Fürstentum 

Liechtenstein leisten. 

Wir danken Yvonne Ittershagen für die kritische und sorgfältige Durch-

sicht des Manuskripts. Es versteht sich von selbst, dass alle im Beitrag 

verbliebenen Fehler unsere sind. 

 

 

Kersten Kellermann 

Carsten-Henning Schlag    Vaduz, Mai 2016 
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Kurzfassung: 12 Fakten zur Entwicklung der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein 
 

 

 

 Die Arbeitsproduktivität misst die am Standort erwirtschafteten Einkommen (Bruttowertschöpfung) je Arbeitsstunde bzw. Be-

schäftigten. Langfristig kann die Arbeitsproduktivität als ein wichtiger Indikator des regionalen Lebensstandards interpretiert 

werden. 

 Die Arbeitsproduktivität nimmt in Liechtenstein im Zeitraum 2000 bis 2013 um durchschnittlich 0,9 Prozent pro Jahr ab. 

 Die aggregierte Arbeitsproduktivität nimmt ab, da das Bruttoinlandprodukt (BIP) langsamer wächst als der Arbeitseinsatz ansteigt. 

Der Aufbau von Beschäftigung ist die Quelle des Liechtensteiner Wirtschaftswachstums. 

 Die in den Wirtschaftsbereichen gemessenen Arbeitsproduktivitäten unterscheiden sich deutlich. Die höchste Arbeitsproduktivität 

weist der Wirtschaftsbereich WB 4 (Landwirtschaft und Private Haushalte), die geringste der Wirtschaftsbereich WB 2 (Allgemeine 

Dienstleistungen) auf. 

 Der Rückgang der aggregierten Arbeitsproduktivität in Liechtenstein kann nicht auf den sektoralen Strukturwandel – hin zur Dienst-

leistungswirtschaft – zurückgeführt werden. 

 Der Rückgang der Arbeitsproduktivität ist vollständig auf die Abnahme der Bruttobetriebsüberschüsse zurückzuführen. 

 Die in der Arbeitsproduktivität enthaltenen Arbeitnehmereinkommen sind in Liechtenstein im Untersuchungszeitraum angestiegen. 

 Das hohe Produktivitätsniveau leistet einen Beitrag zur Erklärung der schwachen Dynamik der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein. 

Das Potential zur Realisierung von Produktivitätsfortschritten nimmt in Volkswirtschaften mit hohem Produktivitätsniveau 

allgemein ab. 

 Der Produktivitätsvorsprung Liechtensteins gegenüber den Ostschweizer Kantonen, den deutschen Bundesländern Bayern und 

Baden-Württemberg sowie den österreichischen Bundesländern Vorarlberg und Tirol geht seit 2008 deutlich zurück. 

 Die allgemeinen (nationalen und internationalen) Rahmenbedingungen haben die langfristige Wachstumszielgrösse der Arbeitspro-

duktivität in der Liechtensteiner Wirtschaft reduziert. Dies erklärt die mittelfristig negativen Wachstumsraten der Arbeitspro-

duktivität. 

 Die Verringerung der Arbeitsproduktivität geht mit einem deutlichen Einbruch der öffentlichen und privaten Investitionstätigkeit 

am Standort Liechtenstein einher.  

 Wie in den meisten Industrieländern wird auch in Liechtenstein das Wachstum der Arbeitsproduktivität nicht persistent, sondern 

allenfalls transitorisch durch wirtschaftspolitische Maßnahmen stimuliert. 
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1. Ziel, Inhalt und Aufbau der Studie 
 

 

 

„The forces that have been responsible for growth in per capita 

income … remain a mystery“. 

 

Mit diesem Satz eröffnet Jakob Madsen (2010, S. 753) seine Unter-

suchung zur Anatomie des Wirtschaftswachstums in den OECD Län-

dern seit 1870. Zwar rückt diese Einschätzung den Stand der wirt-

schaftswissenschaftlichen Forschung in ein übertrieben schlechtes 

Licht. Dennoch muss eingestanden werden, dass die Kräfte, die im 

zwanzigsten Jahrhundert den beispiellosen Aufstieg der Industrieländer 

bewirkt haben, bislang nicht eindeutig identifiziert sind. Das gilt auch 

für die Ursachen der Wachstumsverlangsamung, die in den letzten 

Dekaden in vielen Regionen beobachtet wird. 

 

Nichtsdestotrotz legt die Forschung auf dem Gebiet des Wirtschafts-

wachstums Ansätze vor, die hilfreiche Einblicke in den Wachstums-

prozess von Volkswirtschaften erlauben. Die vorliegende Untersuchung 

wendet diese Ansätze auf die Verhältnisse in der Liechtensteiner Volks-

wirtschaft an und leitet auf dieser Basis zentrale Merkmale des Pro-

duktivitätswachstums am Standort ab. 

 

Das Niveau des Liechtensteiner Bruttoinlandprodukts (BIP) liegt im 

Jahr 2013 noch immer unter dem Niveau des Jahres 2007. Die im 

Bericht dargestellten Untersuchungsergebnisse geben Aufschluss über 

die Ursachen der seit einigen Jahren beobachteten relativ schwachen 

Entwicklung der Arbeitsproduktivität am Standort Liechtenstein und 

zeigen auf, welchen Einfluss diese Ursachen auf die schleppende 

Erholung der Liechtensteiner Wirtschaft nach der grossen 

Wirtschaftskrise 2008/2009 haben. Hierzu werden einschlägige 

Liechtensteiner Wirtschaftsstatistiken ausgewertet. 

 

Prinzipiell kann eine Volkswirtschaft aus zwei Quellen wachsen: Dem 

Anstieg des Arbeitseinsatzes und dem Anstieg der Arbeitsproduktivität. 

Im Folgenden wird der Fokus auf den Wachstumsbeitrag der Arbeits-

produktivität gelegt. Die Arbeitsproduktivität kann als Indikator des 

regionalen Lebensstandards interpretiert werden. Deren mittel- und 

langfristige Dynamik am Standort Liechtenstein wird im Rahmen der 

vorliegenden Untersuchung in einen internationalen bzw. inter-

regionalen Vergleich gestellt. Hierfür werden zwei Untersuchungs-

panels – bestehend aus Vergleichsländer bzw. Vergleichsregionen – 

herangezogen. Eine Beschreibung der Untersuchungspanels findet sich 

in Kasten 1-1.  

 

Die vorliegende Studie gliedert sich in 12 Abschnitte. Abschnitt 2 zeigt 

die Bedeutung der Arbeitsproduktivität für den Lebensstandard in einer 

Volkswirtschaft auf. Abschnitt 3 fasst den Stand der Forschung zur 

Dynamik der Liechtensteiner Volkswirtschaft zusammen. Die Ent-

wicklung des BIP in Liechtenstein wird in Abschnitt 4 und die Quellen 

des BIP Wachstums werden in Abschnitt 5 dargestellt. Danach rückt die 

Arbeitsproduktivität als Indikator des qualitativen Wachstums ins Zen-

trum der Analyse. Abschnitt 6 stellt deren schwache Entwicklung seit 

Ende der 1990er Jahre dar. 

 

Die Veränderung des Employment-Mix in Liechtenstein wird in Ab-

schnitt 7 diskutiert. Es zeigt sich, dass diese einen nur geringen Beitrag 
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zur Erklärung der Dynamik der Arbeitsproduktivität leistet. Die Bei-

träge der einzelnen Wirtschaftsbereiche zur Entwicklung der Arbeits-

produktivität sind Gegenstand von Abschnitt 8. In Abschnitt 9 wird im 

Rahmen klassischer Konvergenzuntersuchungen die These bestätigt, 

dass das hohe Niveau der Arbeitsproduktivität einen Beitrag zur Er-

klärung der schwachen Dynamik leistet. Abschnitt 10 stellt den Effekt 

der nach 2008 veränderten Rahmenbedingungen auf den Produktivitäts-

rückgang dar. 

 

In Abschnitt 11 findet sich eine deskriptive Auswertung der vorhan-

denen Zeitreihen zur privaten und öffentlichen Investitionstätigkeit im 

Fürstentum. Diese deutet darauf hin, dass in Liechtenstein eine In-

vestitionslücke besteht, d.h. dass der beobachtete Rückgang der Wachs-

tumsraten der Arbeitsproduktivität teilweise auf eine verringerte 

Investitionstätigkeit zurückgeführt werden kann. Mit Hilfe von 

Stationaritätstests wird abschliessend in Abschnitt 12 empirisch geprüft, 

ob sich das Produktivitätswachstum in der Liechtensteiner Volkswirt-

schaft durch einen endogenen oder neoklassischen Wachstumsprozess 

beschreiben lässt. Die Ergebnisse legen insgesamt den Schluss nahe, 

dass die These eines endogenen Wachstumsprozesses abzulehnen ist. Im 

Fürstentum sind der wirtschaftspolitischen Steuerung der langfristigen 

Wachstumsraten, z.B. durch Wirtschaftsförderungsprogramme damit 

enge Grenzen gesetzt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kasten 1-1: Vergleichsländer und –regionen 

 

Für die vorliegende Analyse wird das Fürstentum Liechtenstein mit 

verschiedenen Ländern und Regionen verglichen. Es werden zwei Unter-

suchungspanels gebildet: 

 

A. Panel „Nationen“ 

 

Im Panel „Nationen“ werden die Länder Liechtenstein, Schweiz, Deutsch-

land, Österreich und die USA betrachtet. Der Untersuchungszeitraum 

umfasst die Jahre 1970 bis 2013. Die Analyse der Arbeitsproduktivität 

erfolgt auf Basis von OECD-Daten, die in US-Dollar und kaufkraftbereinigt 

ausgedrückt sind. Vergleichbare Daten für Liechtenstein sind von der KOVL 

berechnet. 

 

B. Panel „Vier-Länder-Regionen“ 

 

Das Panel „Vier-Länder-Regionen“ berücksichtigt Liechtenstein, die deut-

schen Bundesländer Baden-Württemberg und Bayern, die öster-

reichischen Bundesländer Vorarlberg und Tirol sowie die Schweizer 

Kantone Schaffhausen, St. Gallen, Thurgau, Appenzell-Ausserrhoden 

und Appenzell-Innerrhoden. Der betrachtete Untersuchungszeitraum um-

fasst die Jahre 2000 bis 2013. 

 

Von Vorteil wäre es zusätzlich, wenn ein Panel mit verschiedenen Kleinst-

volkswirtschaften ausgewertet werden könnte. Trotz intensiver Klein-

staatenforschung vom Liechtenstein-Institut in den letzten Jahren (vgl. 

Gantner und Eibl, 1999, Kocher, 2003, Simon, 2006), liegt eine solche, 

öffentlich zugängige Datenbank nach Wissen der Autoren nicht vor. Hier 

besteht Forschungsbedarf. 
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2. Lebensstandard und Produktivität 
 

 

 
 

FLASH 

Der Lebensstandard – der in einer Volkswirtschaft erreicht wird – hängt von vielen Faktoren ab. Langfristig wird der Lebensstandard 

jedoch massgeblich von der Entwicklung der Arbeitsproduktivität bestimmt. Der Anstieg der Arbeitsproduktivität ist ein Garant für 

Prosperität. 
 

 

 

Das Bruttoinlandprodukt (BIP) misst die aggregierte Wirtschaftskraft 

einer Volkswirtschaft. Es entspricht der gesamtwirtschaftlichen Summe 

der Bruttowertschöpfungen zuzüglich der Gütersteuern und abzüglich 

der Gütersubventionen. Die Bruttowertschöpfung ermittelt sich aus dem 

Produktionswert abzüglich der Vorleistungen. Hierunter werden die-

jenigen Güter verstanden, die im Produktionsprozess verbraucht oder 

umgewandelt werden. 

 

Als Massstab der Wohlfahrt und für die Lebensqualität einer Volks-

wirtschaft ist das BIP jedoch mit deutlichen Mängeln behaftet. 2009 

veröffentlichte eine Expertenkommission (Commission on the 

Measurement of Economic Performance and Social Progress) unter 

Führung der beiden Nobelpreisträger J. Stiglitz und A. Sen einen um-

fangreichen Bericht, der die Schwächen des BIP als Massstab der 

wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung aufzeigt. Kritisiert wird 

unter anderem, dass das BIP die nicht-marktlichen Produktions-

leistungen im Haushaltssektor unberücksichtigt lässt. Auch werden 

Faktoren wie Freizeit, Umwelt, Klima, Gesundheit sowie Ver-

teilungsgerechtigkeit nur unzureichend im BIP abgebildet. Gerade diese 

Faktoren können die Lebensqualität an einem Standort maßgeblich 

beeinflussen.  

Die statistischen Ämter – z.B. das Bundesamt für Statistik (BFS) in der 

Schweiz, das Statistische Bundesamt (DESTATIS) in Deutschland oder 

das statistische Amt der Europäischen Union (EUROSTAT) – publi-

zieren seit Jahren Indikatoren zur nachhaltigen Entwicklung bzw. 

Einzelindikatoren zum Stand der Umweltqualität oder Gesundheits-

versorgung. Auch das World Economic Forum (WEF) oder die Ver-

einten Nationen veröffentlichen Indikatoren, die alternativ zum BIP zur 

Entwicklung des Lebensstandards in einzelnen Volkswirtschaften 

Auskunft geben.  

 

Trotz der offensichtlichen Schwächen dieses Wirtschaftsaggregats, wird 

das BIP (GDP = Gross Domestic Product) in Relation zu den Einwohner 

oft als Indikator des Lebensstandards in einer Volkswirtschaft 

herangezogen.  

 

“The most accessible definition of the standard of living is the 

ratio of real GDP per member of the population, or the real GDP 

per person.” (vgl. Gordon, 2016, p. 8) 

 

Verschiedene Gründe sprechen für das „BIP je Einwohner“ als Proxy 

des Lebensstandards in einer Volkswirtschaft. Zum einen ist es die gute 
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Datenverfügbarkeit in Bezug auf die Einwohner und zum anderen die 

weitestgehend standardisierte Ermittlung des BIP im Rahmen der 

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Beides vereinfacht internatio-

nale Vergleiche.  

 

Ökonomisch hängt das BIP je Einwohner von der Arbeitsproduktivität 

(vgl. Kasten 2-1) und der Partizipation der Einwohner am Produktions-

prozess ab. Der Lebensstandard einer Volkswirtschaft wird langfristig 

von der Entwicklung dieser beiden Grössen bestimmt. Eine einfache 

Identität verdeutlicht diesen Zusammenhang: 

 

 
𝐵𝐼𝑃

𝐸𝑖𝑛𝑤𝑜ℎ𝑛𝑒𝑟
=

𝐵𝐼𝑃

𝐴𝑟𝑏𝑒𝑖𝑡𝑠𝑠𝑡𝑢𝑛𝑑𝑒𝑛
⏟          
𝐴𝑟𝑏𝑒𝑖𝑡𝑠𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡ä𝑡

 
𝐴𝑟𝑏𝑒𝑖𝑡𝑠𝑠𝑡𝑢𝑛𝑑𝑒𝑛

𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑡𝑒
  
𝐵𝑒𝑠𝑐ℎä𝑓𝑡𝑖𝑔𝑡𝑒

𝐸𝑖𝑛𝑤𝑜ℎ𝑛𝑒𝑟
⏟        
𝑃𝑎𝑟𝑡𝑖𝑧𝑖𝑝𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

 

 

 

Die vorliegende Studie rückt die Dynamik der Arbeitsproduktivität ins 

Zentrum der Analyse. Sie stellt – auch nach Auffassung der OECD – 

langfristig die wichtigste Quelle eines anhaltend hohen Lebensstandards 

dar. 

 

“Among other productivity measures such as multi-factor pro-

ductivity or capital productivity, labour productivity is parti-

cularly important in the economic and statistical analysis of a 

country. Labour productivity is a revealing indicator of several 

economic indicators as it offers a dynamic measure of economic 

growth, competitiveness, and living standards within an economy. 

It is the measure of labour productivity (and all that this measure 

takes into account) which helps explain the principal economic 

foundations that are necessary for both economic growth and 

social development.” (vgl. OECD, 2008) 

Oder wie es Paul Krugman, US-Ökonom und Nobelpreisträger, aus-

drückt: 

 

"Productivity isn't everything, but in the long run it is almost 

everything. A country's ability to improve its standard of living 

over time depends almost entirely on its ability to raise its output 

per worker." (vgl. Krugman, 1994). 

 

 
 

Kasten 2-1: Begriff „Arbeitsproduktivität“ 

 

Die Quantifizierung des Einsatzes von Produktionsfaktoren im gesamt-

wirtschaftlichen Produktionsprozess erfolgt im Allgemeinen in der Art, das 

die hergestellten Güter und Dienstleistungen, d.h. der wirtschaftliche Output, 

in Relation zu den dafür benötigten Produktionsfaktoren gesetzt wird. Dieser 

Quotient wird als Produktivität bezeichnet. 

 

Die Arbeitsproduktivität setzt den wirtschaftlichen Output in Beziehung zu 

dem eingesetzten Produktionsfaktor Arbeit. Der Begriff der Arbeitspro-

duktivität wird oft im Zusammenhang mit der Frage nach der Entlohnung 

von Arbeitskräften erwähnt und ist das zentrale Element in Wachstums-

analysen. 
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3. Produktivitätsentwicklung in Liechtenstein: Stand der Forschung 
 

 

 
 

FLASH 

Die vorliegende Untersuchung stützt sich auf die Inhalte und Ergebnisse früherer Studien zu Struktur und Wachstum der 

Liechtensteiner Volkswirtschaft. 
 

 

 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus auf die 

Entwicklung der Arbeitsproduktivität gelegt. Die Untersuchung stützt 

sich dabei auf frühere wissenschaftliche Studien zur Liechtensteiner 

Volkswirtschaft. Vertiefte Analysen der langfristigen Dynamik des 

Bruttoinlandprodukts und der Wertschöpfung finden sich in 

Kellermann und Schlag (2007, 2008), Brunhart, Kellermann und Schlag 

(2012) sowie Brunhart (2015). Der Beitrag der Banken zu Konjunktur 

und Wachstum in Liechtenstein wird in Kellermann und Schlag (2015a) 

thematisiert. 

 

Fragen im Zusammenhang mit der Beschäftigungsentwicklung, der 

Partizipation sowie der Ausländerbeschäftigung in Liechtenstein sind 

ebenfalls Gegenstand früherer Untersuchungen. Der Leser sei ins-

besondere auf die Studien von Kellermann und Schlag (2012) sowie 

Kellermann, Schlag und Simon (2013) verwiesen. Aussagen zum Hu-

mankapitalbestand in Liechtenstein finden sich in der KOFL Bil-

dungsstudie aus dem Jahr 2006 (vgl. Kellermann und Schlag, 2006). 

 

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Analyse der 

mittel- und langfristigen Dynamik der Liechtensteiner Wirtschaft. Die 

KOFL-Konjunkturberichte (vgl. Schlag 2004 bis 2014) stellen dem-

gegenüber die konjunkturellen Entwicklungen in der Liechtensteiner 

Volkswirtschaft dar. Sie zeigen, dass der Konjunkturverlauf aufgrund 

der spezifischen Struktur der Kleinstvolkswirtschaft sehr ausgeprägt ist. 

Dies schlägt sich in einer hohen kurzfristigen Volatilität der 

volkswirtschaftlichen Aggregate nieder. 

 

Der Strukturwandel in Liechtenstein wird in Schlag (2006, 2007) 

thematisiert. Eine kritische Diskussion verschiedener Aspekte der 

Liechtensteinischen Wirtschaftsstatistik findet sich in Kellermann und 

Schlag (2005, 2014, 2015b). Die nachfolgende Übersicht in Tab. 3-1 

listet alle vorliegenden Arbeiten auf. 
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Tab. 3-1: Vorarbeiten: Autoren und Titel     (Stand: April 2016) 

 

Langfristige Kellermann, K. und C.-H, Schlag (2007), Ermittlung des erwarteten Trendwachstums der liechtensteinischen Volkswirtschaft, KOFL  

Dynamik des BIP Studien No. 5, April 2007, Vaduz. 

 Kellermann, K. und C.-H, Schlag (2008), Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2008), Struktur und Dynamik der Kleinstvolkswirtschaft 

Liechtenstein, ifo Schnelldienst 11/2008, 41-46. 

 Brunhart, A., K. Kellermann und C.-H. Schlag (2012), Drei Phasen des Potentialwachstums in Liechtenstein, KOFL Working Papers No. 

11, Januar 2012, Vaduz. 

 Brunhart, A. (2015), Liechtensteinische Wachstumsschwäche bei Produktion und Einkommen verschärft sich – Aktualisierte empirische 

Beobachtungen, Liechtenstein-Institut, LI-Aktuell, Nr. 1/2015, Bendern. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2015a), Der Beitrag der Banken zu Konjunktur und Wachstum in Liechtenstein, Frick, M., M. Ritter 

und A. Willi (eds.), Ein Bürger im Dienst für Staat und Wirtschaft: Festschrift zum 70. Geburtstag von Hans Brunhart, Liechtenstein – 

Politische Schriften Nr. 56, S. 355-371, Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, März 2015, Schaan. 

Beschäftigung Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2012), Ausländerbeschäftigung in Liechtenstein: Fluch oder Segen?, KOFL Working Papers No. 12, 

August 2012, Vaduz. 

Kellermann, K., C.-H. Schlag und S. Simon (2013), Ökonomie, Arbeitskräfte und Zuwanderung, Marxer, W. (ed.), Migration: Fakten und 

Analysen zu Liechtenstein, 84-118, September 2012, Bendern. 

 Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2006), Bildung als öffentliche Aufgabe in Liechtenstein – Eine ökonomische Analyse des Bildungs-

wesens unter besonderer Berücksichtigung der Hochschule Liechtenstein, KOFL Studien No. 3, Juli 2006, Vaduz. 

Konjunktur Schlag, C.-H. (2004 bis 2014), KOFL Konjunkturbericht, jährlicher Bericht, Vaduz. 

Strukturwandel Schlag, C.-H. (2006), Strukturwandel in Liechtenstein: Die Entwicklung seit den 1980er Jahren, KOFL Economic Focus No. 2, Februar 

2006, Vaduz. 

Schlag, C.-H. (2007), Strukturelle Charakteristika der Kleinstvolkswirtschaft Liechtenstein, Schlag, C.-H. (ed.), Konjunktur und Region: 

Ausgewählte Probleme der regionalen Konjunkturforschung, 11-42, Dezember 2007, Peter Lang Verlag, Bern. 

Wirtschaftsstatistik Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2005), Eignung der liechtensteinischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als Basis für Beitrags-

zahlungen an internationale Organisationen, KOFL Studien No. 1, Juli 2005, Vaduz. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2014), Die Bestimmung des Produktionswerts der Liechtensteiner Kreditinstitute: Ein empirischer 
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Tab. 3-2: Glossar 

 

Arbeitsproduktivität Die Arbeitsproduktivität setzt den wirtschaftlichen Output in Beziehung zu dem eingesetzten Produktionsfaktor Arbeit. 

Bruttowertschöpfung Die Bruttowertschöpfung wird durch Abzug der Vorleistungen von den Produktionswerten errechnet; sie umfasst also 

nur den im Produktionsprozess geschaffenen Mehrwert. Die Bruttowertschöpfung ist bewertet zu Herstellungspreisen, 

das heißt ohne die auf die Güter zu zahlenden Steuern (Gütersteuern), aber einschließlich der empfangenen Güter-

subventionen. 

Einkommen Bruttonationaleinkommen (BNE) 

Output Bruttoinlandsprodukt (BIP), gesamtwirtschaftliche Produktionstätigkeit. 

Produktivität Die hergestellten Güter und Dienstleistungen, d.h. der wirtschaftliche Output, wird in Relation zu den dafür benötigten 

Produktionsfaktoren gesetzt. Dieser Quotient wird als Produktivität bezeichnet.  

Produktionspotential Der Begriff „Produktionspotential“ bezeichnet die Produktion einer Volkswirtschaft bei Vollbeschäftigung sämtlicher 

Produktionsfaktoren. Vollbeschäftigung bedeutet dabei nicht die Maximalauslastung der Faktoren, sondern einer Faktor-

einsatzintensität, bei der die betreffende Volkswirtschaft nicht überhitzt. 

Wachstumsbeitrag Die im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelten Aggregate (u.a. Bruttowertschöpfung, BIP) 

umfassen häufig Subkomponenten (sektoral oder Teilkomponenten). Der Beitrag einer solchen Subkomponente zur 

Entwicklung eines Aggregats kann berechnet werden, um deren Bedeutung zu beurteilen. Dieser Beitrag hängt einerseits 

mit dem relativen Gewicht dieser Subkomponente und andererseits mit ihrer Wachstumsrate zusammen. Macht 

beispielsweise eine erste Subkomponente eines Aggregats 10 Prozent und eine zweite 90 Prozent des Gesamtwerts aus 

(relatives Gewicht), müsste Erstere in einem Jahr oder Quartal ein Wachstum von 9 Prozent verzeichnen, um einen 

ähnlichen Wachstumsbeitrag zu leisten wie die zweite Komponente mit einer Zunahme von 1 Prozent. 

Wirtschaftswachstum Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Produktionstätigkeit (Output) – bereinigt um die Preisentwicklung – gegen-

über einer Vergleichsperiode, i.d.R. gegenüber dem Vorjahr in Prozent. 
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4. Entwicklung des Bruttoinlandprodukts: Liechtenstein im internationalen und regionalen Vergleich 
 

 

 
 

FLASH 

Die Liechtensteiner Volkswirtschaft realisierte im Jahr 2013 ein Bruttoinlandprodukt (BIP) in Höhe von 5.303 Mio. Schweizer 

Franken. In realer, d.h. preisbereinigter Rechnung hat sich das BIP seit dem Jahr 1954 um den Faktor 15 erhöht. Die Liechtensteiner 

Gesamtwirtschaft weist seit 1970 mit einem Wachstumsfaktor von 4 eine deutlich höhere Dynamik auf als die Vergleichsländer 

Schweiz (Faktor 2), Deutschland (Faktor 2,4), Österreich (Faktor 2,8) und USA (Faktor 3,4). Die ausserordentliche Dynamik 

Liechtensteins bricht jedoch um das Jahr 2008 ab und mündet in eine Seitwärtsbewegung. Das Liechtensteiner BIP verzeichnet seit 

dem Jahr 2000 im Vergleich zu anderen Regionen im erweiterten Bodenseeraum den geringsten Anstieg. 
 

 

 

In Liechtenstein betrug das Bruttoinlandprodukt (BIP) im Jahr 2013 

5.303 Mio. Schweizer Franken, im Jahr 1954 lag das BIP zu laufenden 

Preisen bei gut 68 Mio. Schweizer Franken. Die eigentliche Dynamik 

des Liechtensteiner BIP zeigt sich, sobald das reale, d.h. preisbereinigte 

BIP herangezogen wird. Über den Untersuchungszeitraum von knapp 

60 Jahren hat sich dieses nahe zu verfünfzehnfacht. Anders ausgedrückt 

ist die gesamtwirtschaftliche Produktion zwischen 1954 und 2013 real 

um den Faktor 15 angestiegen. Im gleichen Zeitraum hat sich das BIP 

der Schweiz – ebenfalls preisbereinigt – nur um den Faktor 4 erhöht.  

 

Abb. 4-1a stellt die Zeitreihe des realen BIP Liechtensteins dem 

Schweizer Wert gegenüber. Beide Zeitreihen sind auf das Jahr 

1954=100 indexiert. Offensichtlich wird der beachtliche Leistungs-

vorsprung des Fürstentums, der in diesem Ausmass jedoch nicht re-

präsentativ ist. Der erweiterte internationale Vergleich im Unter-

suchungspanel „Nationen“ (vgl. Kasten 1-1) macht vielmehr deutlich, 

dass die Schweizer Wirtschaft in den Dekaden vor der Jahrtausend-

wende ein nur unterdurchschnittliches Wachstum realisieren konnte. 

 

Abb. 4-1b illustriert die Entwicklung in den Vergleichsregionen Deut-

schland, Österreich und USA im Zeitraum 1970 bis 2014. Deutlich wird, 

dass die Dynamik dieser Volkswirtschaften näher an die der Liech-

tensteiner Wirtschaft herankommt, wobei das Fürstentum jedoch zu-

nächst seine Pole-Position behält. Im betrachteten Zeitraum konnte das 

reale BIP in Liechtenstein um den Faktor 4 zulegen. Gleichzeitig hat 

sich das BIP in den USA um den Faktor 3,4, in Österreich um den Faktor 

2,8, in Deutschland um den Faktor 2,4 und in der Schweiz um den Faktor 

2 erhöht (vgl. Abb. 4-1b). 
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  Abb. 4-1 Entwicklung des realen BIP: Internationaler Vergleich 

  (a) Index 1954=100, BIP zu konstanten Preisen, BIP-Deflator Schweiz 

 

  (b) Index 1970=100, BIP zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP 

 

 

  (c) Index 1970=100, BIP zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP 

 

  Quelle: Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO), BFS, OECD, Eurostat, BFS, Amt 

für Statistik (AS): VGR FL, Berechnungen KOVL. 
 

 

 

Nach dem Jahr 2000 ändert sich die Situation aus Sicht der Kleinst-

volkswirtschaft merklich. Das reale BIP steigt im Zeitraum 2000 bis 

2013 um nur mehr gut 15 Prozent an. Das Fürstentum realisiert damit 

gegenüber den Vergleichsländern den schwächsten Zuwachs, wohin-

gegen die Schweiz die Schwächephase überwunden hat und ein Produk-

tionswachstum von deutlich über 25 Prozent aufweist (vgl. Abb. 4-1c). 

Nach 2008 folgt das reale BIP in Liechtenstein tendenziell einer 

Seitwärtsbewegung. 
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  Abb. 4-2 Entwicklung des realen BIP: Regionaler Vergleich 

  (a) Index 2000=100, BIP zu konstanten Preisen, in Schweizer Franken 

 

  b) Index 2000=100, BIP zu konstanten Preisen, in Euro 

 

  Quelle: BFS, DESTATIS, Statistik Austria, AS, KOVL Berechnungen. 
 

Die in den Liechtensteiner Daten beobachtete Trendwende tritt im re-

gionalen Vergleich noch markanter hervor. Herangezogen wird das 

oben eingeführte Vergleichspanel „Vier-Länder-Regionen“ (vgl. 

Kasten 1-1), wobei zunächst auf die Schweizer Kantone fokussiert wird 

(vgl. Abb. 4-2a). Deutlich wird, dass die Performance des Liechten-

steiner BIP im Vergleich zu den Ostschweizer Kantonen seit dem Jahr 

2000 abfällt. Ein merklich höherer Anstieg des realen BIP ist in den 

Kantonen Appenzell-Innerrhoden, Thurgau und Schaffhausen zu ver-

zeichnen (vgl. Abb. 4-2a). So steigt der Indexwert des Kantons Ap-

penzell-Innerrhoden im Zeitraum 2000 bis 2013 von 100 auf 135, für 

Thurgau und Schaffhausen nimmt der Wert auf jeweils knapp 130 zu. 

 

Abb. 4-2b weitet den Vergleich der Regionen auf die deutschen Bundes-

länder Bayern und Baden-Württemberg sowie die österreichischen 

Bundesländer Vorarlberg und Tirol aus. Es zeigt sich, dass alle vier 

Regionen am Ende des Untersuchungszeitraums einen höheren Index-

wert erreichen als Liechtenstein. Die Werte der österreichischen 

Bundesländer wachsen dabei schneller an als die der deutschen 

Bundesländer. Der Indexwert von Baden-Württemberg steigt von 100 

im Jahr 2000 auf 117 in 2013, in Bayern nimmt der Wert auf knapp 121 

zu, für Vorarlberg und Tirol ergeben sich Werte von 125 bzw. 128. 

 

Wie erklärt sich die Abschwächung der Dynamik in Liechtenstein im 

Vergleich zu den anderen betrachteten Ländern und umliegenden 

Regionen? Auf welche Faktoren kann der beschriebene relative 

Leistungsrückgang der Liechtensteiner Wirtschaft zurückgeführt 

werden? Wie die Diskussion im nachfolgenden Abschnitt zeigt, weist 

das Liechtensteiner Wirtschaftswachstum einige Spezifika auf, aus 

denen sich Hinweise auf mögliche Ursachen der nachlassenden 

Wirtschaftsdynamik ableiten lassen. 
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5. Quellen des Wachstums 
 

 
 

FLASH 

Das Wachstum des BIP (3,3 Prozent im Jahresdurchschnitt) geht in Liechtenstein bereits seit den 1970er Jahren zum überwiegenden 

Teil auf einen erhöhten Arbeitseinsatz bzw. Beschäftigungsaufbau (2,2 Prozentpunkte) zurück. Dies unterscheidet Liechtenstein von 

Vergleichsländern und -regionen im deutschsprachigen Raum sowie den USA. Allein in Vorarlberg leistet der Beschäftigungszuwachs 

seit 2000 ebenfalls den dominierenden Wachstumsbeitrag zum BIP. 
 

 

 

Im Durchschnitt der Jahre 1971 bis 2013 betrug die Zuwachsrate des 

realen BIP, die sogenannte Wachstumsrate der Gesamtwirtschaft, im 

Fürstentum 3,3 Prozent. Liechtenstein wächst damit schneller als alle 

Länder und Regionen in den beiden Vergleichspanel. Die USA erreicht 

im gleichen Zeitraum ein reales Wirtschaftswachstum von jahresdurch-

schnittlich 2,8 Prozent, die Schweiz von 1,6 Prozent (vgl. Abb. 5-1). 

 

Langfristig wächst eine Volkswirtschaft entweder über 

 

 eine Ausweitung des Arbeitseinsatzes oder 

 aufgrund steigender Arbeitsproduktivitäten (vgl. Kasten 5-1). 

 

Abb. 5-2 illustriert wie sich die jährlichen Zuwachsraten des realen BIP 

in Liechtenstein aus diesen beiden Wachstumsquellen speist. Offen-

sichtlich wird die hohe Volatilität der Zuwachsraten des realen BIP. 

Letztere bewegt sich in einer Spannbreite von -11,3 Prozent bis +11,2 

Prozent. Auffallend ist darüber hinaus, dass der Arbeitseinsatz in fast 

allen betrachteten Jahren deutlich positiv zum Wirtschaftswachstum 

beiträgt, Ausnahmen bilden lediglich die Jahre 1975, 1976, 1982, 1983, 

1992 und 2002. Anders als in den Vergleichsländern stellt der Aufbau 

an Beschäftigung damit die wichtigste Wachstumsquelle in Liechten-

stein dar. 

 

 

  Abb. 5-1 Quellen des Wachstums: Panel „Nationen“ 

  Zeitraum 1971-2013, Wachstumsbeiträge, in Prozentpunkte 

 

  Quelle: KOVL Berechnungen. 
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  Abb. 5-2 Quellen des Wachstums in Liechtenstein 

  Jährliche Wachstumsbeiträge, in Prozentpunkten, Zeitraum 1971-2013 

 

  Quelle: KOVL Berechnungen. 
 

 

 
 

Kasten 5-1: Quellen des Wachstums 

 

Grundsätzlich lassen sich zwei Quellen unterscheiden, über die eine 

Volkswirtschaft langfristig wachsen kann. Entweder durch einen vermehrten 

Arbeitseinsatz oder über eine Erhöhung der Arbeitsproduktivität. 

 

Die Arbeitsproduktivität wird gemessen als Bruttoinlandprodukt (𝑌) je 

Arbeitseinsatz (𝐿). Ein vermehrter Arbeitseinsatz resultiert aus der Aus-

dehnung der Arbeitszeit oder durch eine Steigerung der Anzahl der 

Beschäftigten. Die Wachstumsrate des Bruttoinlandprodukts setzt sich aus 

den genannten Komponenten Anstieg des Arbeitseinsatzes und Anstieg der 

Arbeitsproduktivität zusammen. Ausgangspunkt bildet die Identität: 

(5-1) 𝑌(𝑡) =
𝑌(𝑡)

𝐿(𝑡)
𝐿(𝑡). 

 

Sie besagt, dass das Bruttoinlandprodukt in Periode 𝑡 dem Produkt aus 

Arbeitsproduktivität 𝑌(𝑡) 𝐿(𝑡)⁄  und dem Arbeitseinsatz 𝐿(𝑡) entspricht. 

Durch Logarithmierung und Ableitung nach der Zeit ergibt sich die 

Wachstumsrate des BIP 

 

(5-2) ∆𝑙𝑛𝑌(𝑡) = ∆ln  [
𝑌(𝑡)

𝐿(𝑡)
] + ∆𝑙𝑛𝐿(𝑡) 

 

als Summe der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität ∆ln [𝑌(𝑡)/𝐿(𝑡)] und 

der Wachstumsrate des Arbeitseinsatzes ∆lnL(t). Auf der Grundlage dieser 

Approximation lässt sich eine Zerlegung des Wachstums des 

Bruttoinlandprodukts vornehmen. 
 

 

 

Abb. 5-1 zeigt, dass zwischen 1970 und 2013 der Anstieg des 

Arbeitseinsatzes in Liechtenstein mit 2,2 Prozentpunkten zur jahres-

durchschnittlichen Wachstumsrate beiträgt. In der Gegenüberstellung 

zu den Vergleichsländern und -regionen tritt diese Besonderheit des 

Liechtensteiner Wirtschaftswachstums deutlich hervor. Zwar leistet die 

Beschäftigung in der Schweiz, Österreich und den USA zwischen 1970 

und 2013 ebenfalls einen positiven Beitrag zum Wachstum, dieser bleibt 

allerdings merklich hinter dem in FL beobachteten Wert. In Deutschland 

ist der Beitrag des Arbeitseinsatzes sogar negativ (vgl. Abb. 5-1). Die 

Arbeitsproduktivität trägt im Fürstentum mit 1,1 Prozentpunkten 

vergleichsweise gering zum Wachstum des realen BIP bei. In Österreich 

und der Schweiz kommt das Wachstum hingegen zu ungefähr drei 

Vierteln aus der Dynamik des Produktivitätszuwachses. Auch in den 

USA wird das BIP primär durch den Anstieg der Produktivität 

vorangetrieben. Der Beitrag des Beschäftigungsaufbaus ist auch hier 

merklich schwächer. Deutschland wächst ausschließlich aus dem 
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Produktivitätszuwachs, der den Beschäftigungsabbau um ein 

mehrfaches überkompensiert (vgl. Abb. 5-1). 

 

Wird der Untersuchungszeitraum verkürzt, fällt Liechtenstein noch 

deutlicher aus dem Rahmen. Zwar zeigen alle Vergleichsländer – mit 

Ausnahme der Schweiz – auch im Zeitraum 2000 bis 2013 eine 

geringere gesamtwirtschaftliche Dynamik als das Fürstentum (vgl. Abb. 

5-3), die Arbeitsproduktivität trägt in FL im verkürzten Zeitraum jedoch 

negativ zum Wachstum des BIP bei (-0,9 Prozentpunkte). Der 

Wachstumsbeitrag des Arbeitseinsatzes bleibt unverändert (+2,1 Pro-

zentpunkte). 

 

 
 

  Abb. 5-3 Quellen des Wachstums: Panel Nationen 

  Verschiedene Zeiträume, Wachstumsbeiträge, in Prozentpunkte 

 

  Quelle: KOVL Berechnungen. 
 

 

 

 

  Abb. 5-4 Quellen des Wachstums, Panel Vier-Länder-Regionen 

  Wachstumsbeiträge über den Zeitraum 2000-2013, in Prozentpunkte 

 

  Quelle: KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Das Alleinstellungsmerkmal von Liechtenstein ist auch im Panel „Vier-

Länder-Regionen“ zu beobachten. Alle Vergleichsregionen mit Aus-

nahme Baden-Württembergs realisieren eine höhere oder annähernd 

gleiche Wachstumsrate des realen BIP wie Liechtenstein (vgl. Abb. 5-

4). Jedoch wachsen fast alle Vergleichsregionen primär aus dem 

Produktivitätswachstum, der Zuwachs des Arbeitseinsatzes macht im 

Durchschnitt nur ein Viertel des Gesamtwachstums des BIP aus. Allein 

Vorarlberg wächst – analog zu Liechtenstein – primär aus dem Anstieg 

des Arbeitseinsatzes (1,3 Prozentpunkte). Der Produktivitätsausbau in 

Vorarlberg beträgt 0,4 Prozentpunkte. 
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6. Fokus: Arbeitsproduktivität 
 

 

 
 

FLASH 

Liechtenstein hatte bis 2008 gegenüber den Vergleichsnationen die Position des Produktivitätsführers inne. Das Niveau der 

Arbeitsproduktivität lag vor der in den 1990er Jahren beobachtbaren Trendwende um gut ein Viertel über dem der Schweiz und den 

USA. Nach 2008 konvergiert die Liechtensteiner Arbeitsproduktivität rapide auf das internationale Niveau. Dies hat dazu geführt, 

dass die USA und Deutschland dem Fürstentum die Spitzenposition abgenommen bzw. beinahe abgenommen haben. 
 

 

 

Bevor wir uns der Frage zuwenden, welche Faktoren die nachlassende 

Entwicklung der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein erklären, be-

trachten wir explizit deren Niveau und Dynamik im internationalen 

Vergleich. Herangezogen wird wiederum das Panel „Nationen“. Basis 

für einen ersten Vergleich ist die indexierte Entwicklung der realen 

Arbeitsproduktivität (1970=100) im Niveau. Abb. 6-1 zeigt, dass sich 

die Arbeitsproduktivität in Liechtenstein bis Ende der 1990er Jahre 

entlang einem relativ stabilen Wachstumspfad bewegt hat. Im Zeitraum 

1970 bis 1998 legt die Arbeitsproduktivität um gut 75 Prozent zu. Im 

Teilzeitraum 1971-1995 entspricht dies einer jahresdurchschnittlichen 

Wachstumsrate von 1,5 Prozent (vgl. Abb. 6-2). Nach 1998 bricht die 

Entwicklung ab. Die Dynamik der Arbeitsproduktivität geht in Liech-

tenstein deutlich zurück, die jährliche Zuwachsrate beträgt nur noch ein 

Viertel der ersten Teilperiode (vgl. Abb. 6-2). Der Zeitpunkt der Trend-

änderung fällt zusammen mit dem Beginn der Berechnung und Publi-

kation des Liechtensteiner BIP im Rahmen der VGR FL. Dem Trend 

nach geht die Arbeitsproduktivität bis 2013 auf einen Indexwert von 158 

zurück und nimmt zuletzt ein Niveau an, das preisbereinigt ungefähr 

dem Niveau entspricht, das Anfang der 1990er Jahre gemessen wurde 

(vgl. Abb. 6-1). 

 

  Abb. 6-1 Arbeitsproduktivität: Entwicklung nach Länden 

  Index 1970=100, BIP je Arbeitsstunde, zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP 

 

  Quelle: OECD, KOVL Berechnungen. 
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  Abb. 6-2 Arbeitsproduktivität: Ø reales Wachstum, 1971-2014 

  in Prozent 

 

  Quelle: OECD, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Im internationalen Vergleich nimmt Liechtenstein nach 1998 eine 

Sonderstellung ein. Während sich die Arbeitsproduktivität in der Phase 

vor 1998 parallel zur Schweiz und den USA entwickelt, koppelt sich die 

Entwicklung im Fürstentum in den 2000er Jahren ab. Deutschland ver-

zeichnete über den gesamten Zeitraum eine kräftige Expansion der 

Arbeitsproduktivität mit einer jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate 

von 2,3 Prozent (vgl. Abb. 6-2), 2013 beträgt das Niveau der Arbeits-

produktivität in Deutschland das 2,6 fache des Ausgangsniveaus (vgl. 

Abb. 6-1). In den USA verdoppelte sich die Arbeitsproduktivität im be-

trachteten Zeitraum, wobei deren Wachstumsrate in der Teilperiode 

nach 1995 sogar noch ansteigt. Im Vergleich zu Deutschland und den 

USA war die Zunahme der Arbeitsproduktivität in der Schweiz über den 

Zeitraum 1970-2013 relativ verhalten. Während sich in der zweiten 

Teilperiode die Zuwachsrate in Deutschland jedoch nahezu halbiert, 

kann die Schweiz die Dynamik der Arbeitsproduktivität halten. Nach 

2008 nimmt die Arbeitsproduktivität in der Schweiz sogar leicht zu. 

 

 
 

  Abb. 6-3 Niveau der realen Arbeitsproduktivität 

  BIP je geleistete Arbeitsstunde, zu konstanten Preisen, USD 2010 PPP 

 

  Quelle: OECD, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Abb. 6-3 illustriert das Niveau der Arbeitsproduktivität, ausgedrückt 

zu konstanten Preisen in US-Dollar. Deutlich wird, dass Liechtenstein 

im Zeitraum 1970 bis 2008 die Position des Produktivitäts-Leaders 

innehatte. Anfang der 1970er Jahre lag die Arbeitsproduktivität in 

Liechtenstein um ca. 25 Prozent über den in der Schweiz und den USA 

gemessenen Niveaus. Bis Anfang der 1990er Jahre gelang es dem 
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Fürstentum, diesen Vorsprung stetig auszubauen. Von da an holen die 

USA ebenso wie Deutschland merklich auf. Nach 2008 erreicht die 

Arbeitsproduktivität in den USA ein Niveau, das leicht über dem 

liechtensteinischen Wert liegt. Liechtenstein büsst nach gut 40 Jahren 

erstmals seine Führungsposition ein. 

 

Diese Entwicklung hat sich bereits Ende der 1990er Jahre mit dem 

Trendbruch angekündigt. Hätte die Liechtensteiner Volkswirtschaft den 

ursprünglichen Wachstumspfad beibehalten, hätte sich der Produkti-

vitätsvorsprung gegenüber den USA fortgeschrieben. Die hellblau ge-

punktete Linie in Abb. 6-3 illustriert den entsprechenden Expansions-

pfad. Die Simulation geht von der Hypothese aus, dass sich die 

Arbeitsproduktivität mit der – im Zeitraum 1971-1996 gemessenen – 

jahresdurchschnittlichen Veränderungsrate in Höhe von 1,5 Prozent 

nach 1997 weiterentwickelt hätte. Sie zeigt, dass die reale Arbeits-

produktivität – unter der gemachten Annahme – im Jahr 2013 bei 78 

US-Dollar pro Stunde gelegen hätte, gegenüber den tatsächlich 

gemessenen 62 US-Dollar. 

 

In den folgenden Abschnitten werden Ursachen und mögliche Er-

klärungen für den Rückgang der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein 

angeführt. 
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7. Arbeitsproduktivität und Employment-Mix 
 

 

 
 

FLASH 

Im Zeitraum 1998 bis 2013 hat sich die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität (gesamte Bruttowertschöpfung je geleisteter 

Arbeitsstunde) in Liechtenstein um insgesamt 12 Prozent (ohne WB 4 „Landwirtschaft und private Haushalte“ um 15,3 Prozent) 

reduziert. Dieser Rückgang ist nicht auf den Strukturwandel im Sinne einer Veränderung des Employment-Mix zurückzuführen. 

Würden heute noch die Beschäftigungsanteile der einzelnen Wirtschaftsbereiche aus dem Jahr 1998 gelten,  wäre der Rückgang der 

Arbeitsproduktivität sogar um 0,5 Prozentpunkte höher ausgefallen. Die Veränderung der Liechtensteiner Beschäftigungsstruktur in 

Richtung Dienstleistungen hat – insbesondere durch den Beschäftigungsaufbau im WB 3 „Finanzdienstleistungen“ – den Rückgang 

der Arbeitsproduktivität gedämpft. 
 

 

 

Ein erster potentieller Erklärungsfaktor, auf den die rückläufige Ent-

wicklung der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein zurückgeführt wer-

den kann, ist der Strukturwandel. Dieser führt dazu, dass sich die Auf-

teilung der Gesamtbeschäftigung auf die verschiedenen Wirtschaftsbe-

reiche im Zeitablauf verändert und zeigt sich in einem variablen Em-

ployment-Mix (vgl. Kasten 7-1).  

 

Die aggregierte Arbeitsproduktivität kann dabei als gewichteter 

Durchschnitt der Arbeitsproduktivitäten der einzelnen Wirtschaftsbe-

reiche interpretiert werden. Sie wird gemessen als gesamte Bruttowert-

schöpfung (BWS) je Arbeitsstunde (in Abschnitt 6 wurde das Bruttoin-

landprodukt (BIP) verwendet, zum Unterschied zwischen BWS und BIP 

vgl. Kasten 7-3). Die Gewichtung entspricht den Beschäftigungsanteilen 

(Arbeitseinsatz) der Wirtschaftsbereiche an der Gesamtbeschäftigung 

(gesamter Arbeitseinsatz). Verschiebt sich – infolge des Strukturwan-

dels – die Verteilung des Arbeitseinsatzes in Richtung der Wirtschafts-

bereiche mit relativ geringer Arbeitsproduktivität, so sinkt die aggre-

gierte Arbeitsproduktivität, auch wenn in den einzelnen Wirtschafts-

bereichen keine Rückgänge der Arbeitsproduktivität beobachtet wer-

den. Der Rückgang der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität ist 

in diesem Fall auf den veränderten Employment-Mix zurückzuführen. 

 

Die VGR FL unterscheidet vier Wirtschaftsbereiche: WB 1 „Industrie 

und warenproduzierendes Gewerbe“, WB 2 „Allgemeine Dienstleis-

tungen“, WB 3 „Finanzdienstleistungen“ und WB 4 „Landwirtschaft 

und private Haushalte“. Für jeden dieser Wirtschaftsbereiche werden 

statistische Daten zur Beschäftigungs- und Produktivitätsentwicklung 

publiziert (zur statistischen Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche vgl. 

Anhang 3). 
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  Abb. 7-1 Reale Arbeitsproduktivität nach Wirtschaftsbereichen 

  Bruttowertschöpfung je Arbeitsstunde, in Schweizer Franken 

 

  Quelle: AS: VGR FL, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Abb. 7-1 illustriert die Entwicklung der realen Arbeitsproduktivität nach 

den Wirtschaftsbereichen im Fürstentum im Zeitraum 1998 bis 2013. Es 

zeigt sich, dass das Niveau der Arbeitsproduktivität in den vier 

Bereichen sehr unterschiedlich ausfällt. Wird die Entwicklung in WB 4 

vernachlässigt (vgl. Kasten 7-2), so weist WB 3 trotz sinkendem Niveau 

mit knapp 130 Schweizer Franken in 2013 nach wie vor die höchste 

Arbeitsproduktivität auf. WB 2 bleibt mit gut 64 Schweizer Franken in 

2013 deutlich darunter (vgl. Abb. 7-1, linke Skala). Im Jahr 1998 

wurden 46,8 Prozent des gesamten Arbeitseinsatzes in WB 1 geleistet. 

Die Anteile für WB 2 und WB 3 betragen 36,1 Prozent und 14,5 Prozent. 

 

Abb. 7-2 stellt für die Jahre 1998 und 2013 das Niveau der Arbeits-

produktivität in den Wirtschaftsbereichen WB 1 bis WB 3 den ent-

sprechenden Anteilen des Wirtschaftsbereichs am gesamten Arbeits-

einsatz gegenüber. Deutlich wird, dass sich der relative Arbeitseinsatz 

weg von WB 1 und hin zu WB 2 und WB 3 bewegt, d.h. beide Dienst-

leistungsbereiche gewinnen was den Beschäftigungsanteil anbelangt an 

Bedeutung. Insbesondere WB 2 – der Wirtschaftsbereich mit der ge-

ringsten Arbeitsproduktivität – konnte einen Zuwachs von 2,2 Prozent-

punkten des Beschäftigungsanteils realisieren. Ein Zuwachs von 1,5 

Prozentpunkten zeigt sich jedoch auch in WB 3, dem Wirtschaftsbereich 

mit der höchsten Arbeitsproduktivität. 

 

 
 

  Abb. 7-2 FL: reale Arbeitsproduktivität und Beschäftigungs-

anteile der Wirtschaftsbereiche 

  𝑌𝑖 𝐿⁄  in 1‘000 CHF (LHS), 𝐿𝑖 𝐿⁄  in Prozent (RHS), für 𝑖 = 1,2,3 

 
  Quelle: KOVL Berechnungen. 
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Kasten 7-1: Erklärungsfaktor Employment-Mix 

 

Die Veränderung der Beschäftigungsstruktur kann potentiell als Erklärung 

für die Entwicklung der aggregierten Arbeitsproduktivität herangezogen 

werden (vgl. Dollar und Wolff, 1993). Die gesamtwirtschaftliche Ar-

beitsproduktivität stellt ein gewichtetes Mittel der Arbeitsproduktivitäten in 

den verschiedenen Wirtschaftsbereichen dar. Die Gewichtung entspricht den 

Beschäftigungsanteilen der Wirtschaftsbereiche. Theoretisch wäre es also 

denkbar, dass z.B. eine schwache Dynamik der gesamtwirtschaftlichen Ar-

beitsproduktivität auf eine Verschiebung der Beschäftigungsstruktur zu 

Gunsten eines Wirtschaftsbereichs mit einer relativ tiefen Arbeitsproduk-

tivität zurückzuführen ist. 
 

 

 

Über den Zeitraum 1998 bis 2013 ist die gesamtwirtschaftliche Ar-

beitsproduktivität in Liechtenstein – gemessen am BIP je Arbeitsstunde 

– um 10,5 Prozent zurückgegangen. Bezogen auf die gesamtwirt-

schaftliche Bruttowertschöpfung (BWS) je Arbeitsstunde beträgt der 

Rückgang 12 Prozent (vgl. Abb. 7-3 und Kasten 7-3). Wird eine hypo-

thetische gesamtwirtschaftliche Bruttowertschöpfung bestimmt, bei der 

der Wirtschaftsbereich WB 4 ausgeklammert ist (vgl. Kasten 7-2), so 

zeigt sich ein Rückgang der Arbeitsproduktivität (BWS je Arbeits-

stunde) um 15,3 Prozent (vgl. Abb. 7-3, dritte Säule). 

 

 
 

Kasten 7-2: Verzerrung durch den Wirtschaftsbereich WB 4 

 

Der Wirtschaftsbereich WB 4 „Landwirtschaft und private Haushalte“ um-

fasst alle Wirtschaftseinheiten der Noga-Abschnitte A (Land- und Forst-

wirtschaft, Fischerei) und T (private Haushalte mit Hauspersonal) bzw. der 

Noga-Abteilungen 01-03 und 97-98. Zusätzlich kommen die privaten Or-

ganisationen ohne Erwerbszweck dazu, die als private sonstige Nichtmarkt-

produzenten den privaten Haushalten (Abschnitt T bzw. Abteilungen 97 und 

98) dienen. Die erfassten Organisationen selbst sind aufgrund ihrer wirt-

schaftlichen Tätigkeit in den Noga-Abschnitten P bis S bzw. die Abteilungen 

85-94 klassiert (vgl. VGR FL, 2015). 

 

Der Wirtschaftsbereich WB 4 erwirtschaftete in 2013 mit 451 Mio. 

Schweizer Franken 8,4 Prozent der gesamten nominalen Bruttowert-

schöpfung in Liechtenstein. Im Anfangsjahr 1998 betrug der Wert-

schöpfungsanteil noch 6 Prozent. In realer, d.h. preisbereinigter Rechnung 

ist die Bruttowertschöpfung in WB 4 um 77 Prozent über den Zeitraum 1998-

2013 angestiegen. Der Anteil des Arbeitseinsatzes an dem gesamten 

volkswirtschaftlichen Arbeitseinsatz ist gleichzeitig von 2,5 Prozent in 1998 

auf 1,2 Prozent in 2013 gesunken. Die reale Arbeitsproduktivität nahm von 

239 auf über 600 Schweizer Franken je Arbeitsstunde in 2013 zu (vgl. Abb. 

7-1), dies entspricht einem Anstieg von 153 Prozent über den gesamten 

Zeitraum. 

 

Die aussergewöhnliche Entwicklung in WB 4 macht eine ökonomische 

Bewertung des Employment-Mix Effekts für die Liechtensteiner Wirtschaft 

schwierig. Deshalb wird WB 4 aus der Berechnung ausgeklammert. Aus-

gangsbasis für die Bestimmung des Employment-Mix bildet die Berechnung 

einer hypothetischen gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung, be-

stehend aus den drei Wirtschaftsbereichen WB 1, WB 2 und WB 3.  
 

 

 

Inwieweit kann dieser Rückgang der aggregierten Arbeitsproduktivität 

in Liechtenstein auf den veränderten Employment-Mix zurückgeführt 

werden? Zur Beantwortung dieser Frage wird für den Zeitraum 1998 bis 

2013 eine hypothetische Zeitreihe der gesamtwirtschaftlichen Brutto-

wertschöpfung berechnet. Diese Zeitreihe zeigt auf, wie sich die 

aggregierte Arbeitsproduktivität in Liechtenstein entwickelt hätte, wenn 

sich die Beschäftigungsanteile nicht angepasst, sondern diese auf dem 

Stand des Jahres 1998 konstant geblieben wären. Die Berechnungen 
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zeigen, dass – entgegen den Erwartungen – der veränderte Employment-

Mix den Rückgang der Arbeitsproduktivität – gemessen an der hypo-

thetischen BWS je Arbeitsstunde – um 0,5 Prozentpunkte dämpft. Mit 

anderen Worten hat die zunehmende Bedeutung der Dienstleistungen – 

was deren Beschäftigungsanteil anbelangt – die rückläufige Dynamik 

der aggregierten Arbeitsproduktivität leicht gedämpft. Ohne diese re-

lative Beschäftigungsumschichtung wäre der Rückgang der realen Ar-

beitsproduktivität mit 15,8 Prozent noch etwas stärker ausgefallen (vgl. 

Abb. 7-3, letzte Säule). 

 

 
 

  Abb. 7-3 Veränderung der realen Arbeitsproduktivität im Zeit-

raum 1998-2013 

  in Prozent, BIP bzw. BWS je Arbeitsstunde, zu konstanten Preisen 

 
  Quelle: KOVL Berechnungen. 
 

 

 

 

Kasten 7-3: Bruttowertschöpfung und Bruttoinlandprodukt 

 

Die VGR FL ermittelt die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschöpfung als 

Summe der Bruttowertschöpfung in den Wirtschaftsbereichen WB 1 bis WB 

4. Um zum Bruttoinlandprodukt zu kommen, wird der Saldo aus Güter-

steuern und -subventionen hinzuaddiert und der Korrekturposten unterstellte 

Bankdienstleistungen subtrahiert (vgl. VGR FL, 2015). 
 

 

 

Wie ist dieser expansive „Employment-Mix Effekt“ im Fürstentum ein-

zuschätzen? Aufschluss gibt hier eine Vergleichsrechnung, die für die 

Schweizer Volkswirtschaft durchgeführt wurde. In der Schweiz ist die 

gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität – gemessen als Brutto-

wertschöpfung je Arbeitsstunde – über den gesamten Zeitraum 1998 bis 

2013 um 18,5 Prozent angestiegen. Die Beschäftigungsanteile betragen 

1998 in WB 1 25 Prozent, in WB 2 65 Prozent und in WB 3 6 Prozent. 

In 2013 liegt der Anteil von WB 1 um 3,1 Prozentpunkte tiefer, der von 

WB 2 um 4 Prozentpunkte höher und der Beschäftigungsanteil von WB 

3 bleibt unverändert bei 6 Prozent. Insgesamt hat sich die Beschäftigung 

also zu Gunsten von WB 2 verschoben. 

 

Wird für die Schweiz eine hypothetische Zeitreihe für die gesamt-

wirtschaftliche Arbeitsproduktivität (BWS je Arbeitsstunde) berechnet 

– wobei wiederum die Beschäftigungsanteile auf dem Stand von 1998 

konstant gehalten werden – so ergibt sich bis zum Jahr 2013 ein Anstieg 

der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität von 19 Prozent. In der 

Schweiz hat die Veränderung des Employment-Mix, d.h. die zu-

nehmende Bedeutung der Allgemeinen Dienstleistungen, den Anstieg 

der Arbeitsproduktivität also um 0,5 Prozentpunkte gegenüber der tat-

sächlichen Situation gebremst. 
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Der Vergleich zum Fürstentum verdeutlicht, dass in beiden Ländern die 

Veränderung des Employment-Mix im Zeitraum 1998-2013 einen nur 

geringen Beitrag zur Erklärung der Dynamik der Arbeitsproduktivität 

leistet. Dazu kommt, dass der Employment-Mix Effekt in den beiden 

betrachteten Ländern in unterschiedliche Richtungen wirkt. So hat in 

Liechtenstein der Anstieg des relativen Beschäftigungsanteils von WB3 

zwischen 1998 und 2013 positiv auf die Entwicklung der aggregierten 

Arbeitsproduktivität gewirkt und den Rückgang abgefedert. Dem-

gegenüber hat der Anstieg des relativen Beschäftigungsanteils von WB 

2 das Wachstum in der Schweiz leicht gedämpft. Diese Beobachtung 

legt es nahe, die Wachstumsbeiträge der Wirtschaftsbereiche in Bezug 

auf die aggregierten Arbeitsproduktivität im folgenden Abschnitt 

genauer unter die Lupe zu nehmen. 
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8. Arbeitsproduktivität: Wachstumsbeiträge der Wirtschaftsbereiche 
 

 

 
 

FLASH 

Im Zeitraum 1998 bis 2013 hat sich die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität (gesamte Bruttowertschöpfung je geleisteter 

Arbeitsstunde) in Liechtenstein um insgesamt 12 Prozent (ohne WB 4 „Landwirtschaft und private Haushalte“ um 15,3 Prozent) 

reduziert. Der Blick in die Wirtschaftsbereiche zeigt, dass dieser Rückgang auf die schwache Dynamik in den Wirtschaftsbereichen 

WB 1 „Industrie und warenproduzierendes Gewerbe“ und WB 3 „Finanzdienstleistungen“ zurückzuführen ist. Gleichzeitig haben 

sich in allen Wirtschaftsbereichen die Arbeitnehmerentgelte je geleisteter Arbeitsstunde positiv entwickelt. Ihr Wachstumsbeitrag 

liegt bei plus 4,8 Prozentpunkten. Die Schrumpfung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität geht allein auf den starken 

Rückgang der Betriebsüberschüsse je geleisteter Arbeitsstunde zurück. Sie leisten einen Wachstumsbeitrag von minus 20,6 

Prozentpunkten. Dieser ist am höchsten in WB 3 mit minus 12,6 Prozentpunkten. Der Rückgang der Betriebsüberschüsse kann 

potentiell auf einen modifizierten Faktor- und Technologieeinsatz, abnehmende Innovationstätigkeit oder veränderte institutionelle 

Rahmenbedingungen am Standort zurückgeführt werden. 
 

 

 

Im vorangegangenen Abschnitt wurde aufgezeigt, dass der Struktur-

wandel den Rückgang der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein auf 

volkswirtschaftlicher Ebene leicht abgefedert hat. Tatsächlich ging die 

Arbeitsproduktivität – gemessen als BWS je geleistete Arbeitsstunde –

zwischen 1998 und 2013 um 15,8 Prozent zurück. Hätten sich die re-

lativen Beschäftigungsanteile der Wirtschaftsbereiche hingegen nicht 

verändert, sondern wären die in 1998 gemessenen Beschäftigungs-

anteile konstant geblieben, hätte die aggregierte Arbeitsproduktivität 

über die betrachteten 15 Jahre leicht stärker – nämlich um 15,8 Prozent 

abgenommen (vgl. Abb. 8-1, erste Säule).  

 

Dieses Ergebnis macht deutlich, dass sich der in Liechtenstein beo-

bachtbare Produktivitätsrückgang innerhalb der Wirtschaftsbereiche 

vollzieht. Im Folgenden wird daher die Frage diskutiert, wie stark die 

einzelnen Wirtschaftsbereiche zum Rückgang der Arbeitsproduktivität 

beigetragen haben bzw. wie sich der Rückgang der aggregierten Ar-

beitsproduktivität auf die einzelnen Wirtschaftsbereiche verteilt. Unter-

schieden werden wiederum die drei Wirtschaftsbereiche WB 1, WB 2 

und WB 3 (zur statistischen Abgrenzung der Wirtschaftsbereiche vgl. 

Anhang 3).  

 

Die Berechnungen zeigen zunächst, dass alle drei Wirtschaftsbereiche 

negativ zur Entwicklung der Arbeitsproduktivität beigetragen haben. 

Relativ schwach fällt der negative Wachstumsbeitrag bei den Allge-

meinen Dienstleistungen (WB 2) aus. Hier wird ein Wachstumsbeitrag 

von -0,2 Prozentpunkten gemessen (vgl. Abb. 8-1a, zweite Säule). 
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Dieser berechnet sich aus einem Rückgang der Arbeitsproduktivität in 

WB2 in Höhe von -0,7 Prozent und einem relativen Anteil des 

Arbeitseinsatzes in 1998 von 37,1 Prozent (gesamt ohne WB4). Der 

intrasektorale Rückgang der Arbeitsproduktivität ist also erheblich 

geringer als der auf gesamtwirtschaftlicher Ebene gemessene 

Produktivitätsrückgang. Dies führt dazu, dass die Allgemeinen 

Dienstleistungen vergleichsweise stabilisierend auf die Entwicklung der 

gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität in Liechtenstein wirken. 

 

 
 

  Abb. 8-1 Veränderung der realen Arbeitsproduktivität im Zeit-

raum 1998-2013 

  (a) in Prozent, BWS je geleistete Arbeitsstunde 

 

  Quelle: KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Der Wirtschaftsbereich Industrie und warenproduzierendes Gewerbe 

(WB1) trägt über den betrachteten Zeitraum mit -6 Prozentpunkten zum 

Rückgang der Arbeitsproduktivität bei. Dieser negative Wachstums-

beitrag berechnet sich aus einem intrasektoralen Rückgang der Ar-

beitsproduktivität in Höhe von -13,4 Prozent und einem relativen Anteil 

des Arbeitseinsatzes in 1998 von 48,1 Prozent (gesamt ohne WB4). 

 

Der grösste negative Wachstumsbeitrag kommt mit 9,6 Prozentpunkten 

aus WB3, den Finanzdienstleistungen. Er ergibt sich aus einem intra-

sektoralen Rückgang der Arbeitsproduktivität in Höhe von -32,1 Pro-

zent und einem relativen Beschäftigungsanteil in 1998 von 14,9 Prozent 

(gesamt ohne WB4). Im Vergleich zu WB 1 und WB 2 hat sich die 

Arbeitsproduktivität innerhalb von WB3 zwischen 1998 und 2013 

weitaus am deutlichsten reduziert. Diese Entwicklung erklärt, warum 

die Finanzdienstleistungen trotz eines relativ kleinen Beschäftigungs-

anteils den grössten Beitrag zum Rückgang der Arbeitsproduktivität in 

Liechtenstein leisten.  

 

Weitere Einsichten ergeben sich, wenn berücksichtigt wird, dass sich 

die Bruttowertschöpfung mit dem Arbeitnehmerentgelt und dem Brutto-

betriebsüberschuss primär aus zwei Bestandteilen zusammensetzt. 

Untersucht werden soll, inwieweit der Rückgang der Arbeitsproduk-

tivitität auf Ebene der Volkswirtschaft bzw. auf Ebene der Wirtschafts-

bereiche auf die Entwicklung dieser beiden Aggregate zurückzuführen 

ist. 

 

In einem zweiten Analyseschritt wird daher die Bruttowertschöpfung 

in die Bestandsgrösse 

 

1. Arbeitnehmerentgelt („ANE“) und 

2. eine Restgrösse („Rest“), die in erster Linie den Bruttobetriebs-

überschuss umfasst, aufgeteilt (vgl. Kasten 8-1). 
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Abb. 8-1 (dritte Säule) illustriert, dass das Aggregat Arbeitnehmer-

entgelt (ANE) je eingesetzter Arbeitsstunde zwischen 1998 und 2013 

mit einem positiven Beitrag zur Entwicklung der Arbeitsproduktivität 

beigetragen hat. Dieser positive Wachstumsbeitrag beträgt insgesamt 

4,8 Prozentpunkte und stützt die Entwicklung der gesamten Arbeits-

produktivität entsprechend. Die Aufteilung des Wachstumsbeitrags von 

4,8 Prozentpunkten auf die Wirtschaftsbereiche zeigt, das WB 1 mit 0,6 

Prozentpunkten, WB 2 mit 1,2 Prozentpunkten und WB 3 mit 3,0 

Prozentpunkten zum Anstieg der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitsstunde 

beigetragen haben. 

 

 
 

Kasten 8-1: Einkommensentstehungskonto der VGR 

 

Im Einkommensentstehungskonto der VGR wird die, im Produktionskonto 

ermittelte Bruttowertschöpfung auf die Produktionsfaktoren aufgeteilt. Be-

standteile der Bruttowertschöpfung sind 

 

 das Arbeitnehmerentgelt (ANE), 

 der Bruttobetriebsüberschuss (BBÜ) 

 sowie sonstige Produktionsabgaben abzüglich sonstiger Subventionen 

(SPA-SS). 

 

Dies gilt sowohl für die volkswirtschaftliche Ebene als auch für die Ebene 

der einzelnen Wirtschaftsbereiche. Aus Vereinfachungsgründen wird in der 

vorliegenden Analyse die Bruttowertschöpfung (BWS) in zwei Kompo-

nenten aufgeteilt: (i) Arbeitnehmerentgelt (ANE) und (ii) Rest-Komponente 

(Rest), die den Bruttobetriebsüberschuss sowie Produktionsabgaben ab-

züglich Subventionen umfasst. In Liechtenstein dominiert der Bruttobe-

triebsüberschuss diese „Rest-Komponente“ mit einem relativen Anteil von 

99 Prozent.  
 

 

Abb. 8-2 stellt die beschriebene Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte 

je geleisteter Arbeitsstunde in Schweizer Franken (in Preisen des Jahres 

2005) graphisch dar. Dem Niveau nach konnten die ANE von knapp 48 

Schweizer Franken je eingesetzter Arbeitsstunde auf knapp 53 

Schweizer Franken je eingesetzter Arbeitsstunde zulegen (vgl. Ab-

bildung 8-2). Gleichzeitig ist die BWS je geleisteter Arbeitsstunde von 

gut 95 Schweizer Franken in 1998 auf 81 Schweizer Franken in 2013 

zurückgegangen. 

 

 
 

  Abb. 8-2 Reale Arbeitsproduktivität: Liechtenstein 

  BWS je geleistete Arbeitsstunde, in Schweizer Franken 

 

  ANE = Arbeitnehmerentgelt; BBÜ = Bruttobetriebsüberschuss; SPA-SS = sonstige  

  Produktionsabgaben abzüglich sonstige Subventionen. 

  Quelle: VGR FL, KOVL Berechnungen. 
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Ein Vergleich zur Schweiz macht deutlich, dass die realen Ar-

beitnehmerentgelte je geleisteter Arbeitsstunde mit 40 Schweizer 

Franken in 1998 unter dem in Liechtenstein gemessenen Wert liegen 

(vgl. Abb. 8-3). Der Anstieg der ANE je geleistete Arbeitsstunde 

zwischen 1998 und 2013 ist in beiden Volkswirtschaften jedoch 

annährend vergleichbar. Während im Fürstentum die ANE je geleisteter 

Arbeitsstunde im Untersuchungszeitraum um 10,1 Prozent ansteigen, 

nehmen diese in der Schweiz um 22,8 Prozent zu. 

 

 
 

  Abb. 8-3 Reale Arbeitsproduktivität: Schweiz 

  BWS je geleisteter Arbeitsstunde, in Schweizer Franken 

 

  Vgl. Anmerkungen zu Abb. 8-2. 

  Quelle: BFS, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Die Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte leistet demnach keinen we-

sentlichen Beitrag zur Erklärung der spezifischen Situation der Liech-

tensteiner Wirtschaft. Die Restgrösse und damit der Bruttobetriebs-

überschuss (BBÜ) je eingesetzter Arbeitsstunde zeigt demgegenüber 

einen weit auffälligeren Verlauf. Insgesamt trägt die Restgrösse im 

Untersuchungszeitraum mit einem deutlich negativen Wachstums-

beitrag von -20,6 Prozentpunkten zum Rückgang der 

Arbeitsproduktivtät in FL bei (vgl. Abb. 8-1, dritte Säule).  

 

Die Wachstumsbeiträge aller drei Wirtschaftsbereiche zeigen dabei – 

wenn auch in unterschiedlichem Umfang – in dieselbe Richtung. Ins-

besondere die Rückgänge des Bruttobetriebsüberschusses je 

eingesetzter Arbeitsstunde in WB 3 (über den Zeitraum 1998 bis 2013 

gehen die BBÜ je eingesetzter Arbeitsstunde um 63 Prozent zurück) 

sind mit -12,6 Prozentpunkten für die rückläufige Entwicklung der 

Arbeitsproduktivität massgeblich. Die Abnahmen der Gewinne in WB 

1 (über den Zeitraum 1998 bis 2013 gehen die BBÜ je eingesetzter 

Arbeitsstunde um 31,7 Prozent zurück) steuern -6,6 Prozentpunkte und 

in WB2 -1,4 Prozentpunkte zum Produktivitätsrückgang bei. 

 

Insgesamt lässt sich also festhalten, dass der Rückgang der gesamt-

wirtschaftlichen Arbeitsproduktivität in Liechtenstein auf sinkende 

Bruttobetriebsüberschüsse je geleisteter Arbeitsstunde zurückgeführt 

werden kann. Dies fällt in den Wirtschaftsbereichen Finanzdienst-

leistungen (WB 3) sowie Industrie und warenproduzierendes Gewerbe 

(WB 1) besonders deutlich aus. 

 

Die Besonderheit dieser Entwicklung wird deutlich, wenn erneut ein 

Vergleich zur Schweiz hergestellt wird. Dieser zeigt, dass die Brutto-

betriebsüberschüsse je Arbeitsstunde dort zwischen 1998 und 2013 um 

12 Prozent angestiegen sind und damit das aggregierte Wachstum der 

Arbeitsproduktivität erhöhten (vgl. Abb. 8-3). Die Schweiz und Liech-

tenstein weisen – was die Bruttobetriebsüberschüsse anbelangt – also 
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eine sehr unterschiedliche und deutlich gegenläufige Dynamik auf. 

Hierauf können die unterschiedlichen Wachstumsraten der Arbeits-

produktivität in der Schweiz und Liechtenstein im Untersuchungs-

zeitraum 1998 bis 2013 zurückgeführt werden. 
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9. Das hohe Niveau der Arbeitsproduktivität leistet einen Beitrag zur Erklärung der Dynamik 
 

 

 
 

FLASH 

Der internationale bzw. interregionale Vergleich der Arbeitsproduktivität zeigt, dass sich die Produktivitätsniveaus seit 1970 bzw. 

dem Jahr 2000 deutlich angleichen. Dies führt zu einem Rückgang der Streuung der Arbeitsproduktivität, man spricht von σ-

Konvergenz. Es fällt auf, dass die σ-Konvergenz auf regionaler Ebene (erweiterter Bodenseeraum) trotz der räumlichen Nähe 

erheblich schwächer ausfällt als auf nationaler Ebene. Schätzungen zeigen, dass ein Aufholprozess der Länder und Regionen mit 

niedriger Arbeitsproduktivität gegenüber den produktiven Ländern stattfindet. Statistisch realisiert ein Land, das am Anfang des 

Untersuchungszeitraums eine um 10 Prozent höhere Arbeitsproduktivität aufweist in den Folgejahren eine um knapp ein Drittel 

geringere jährliche Wachstumsrate. Im interregionalen Vergleich ist der Effekt auf die jährliche Wachstumsrate leicht schwächer. Da 

die Liechtensteinische Arbeitsproduktivität in 2000 immer noch gut 20 Prozent über dem Schweizer Niveau lag und die 

Arbeitsproduktivität in der Schweiz im Zeitraum 2000 bis 2013 mit jährlich durchschnittlich ca. 1,2 Prozent gewachsen ist, erklärt 

allein dieser Effekt einen Wachstumsrückstand Liechtensteins von 0,8 Prozentpunkten. Tatsächlich war der Wachstumsrückstand mit 

2,1 Prozentpunkte jedoch erheblich höher. Der Niveauunterschied der Arbeitsproduktivitäten leistet nur einen beschränkten Beitrag 

zur Erklärung der Wachstumsunterschiede. 
 

 

 

Die neoklassische Wachstumstheorie beschreibt das Wachstum der Ar-

beitsproduktivität als „uphill struggles“. Je höher das Niveau der Ar-

beitsproduktivität in einer Region ist, desto schwieriger wird es für diese 

Region, weiteres Wachstum zu generieren. Volkswirtschaften mit einer 

geringen Arbeitsproduktivität wachsen daher tendenziell schneller als 

Volkswirtschaften mit einer hohen Arbeitsproduktivität. Dies führt da-

zu, dass sich Unterschiede im Niveau der Arbeitsproduktivität zwischen 

den Regionen im Zeitablauf abbauen und sich bestehende Produk-

tivitätslücken schliessen („catching-up-Hypothese“, vgl. Kasten 9-1). 

 

Empirisch schlägt sich dieser Aufholprozess in einem Rückgang der 

Streuung der Arbeitsproduktivität (𝑦𝑖,𝑡) zwischen den Regionen nieder. 

Man spricht von der sogenannten Sigma (σ)-Konvergenz der Regionen, 

eine Bezeichnung die auf Barro und Sala-i-Martin (1995) zurückgeht 

und statistisch einfach abbildbar ist. Als Mass der regionalen Streuung 

wird dabei häufig der Variationskoeffizient als relative Standardab-

weichung verwendet (vgl. Kasten 9-2). Nimmt der Wert des Variations-

koeffizienten der regionalen Arbeitsproduktivität (𝑦𝑖,𝑡) über die Zeit ab, 

liegt σ-Konvergenz vor. Die Einkommens- und Produktivitätsniveaus 

der betrachteten Regionen gleichen sich im Zeitablauf an. 
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Kasten 9-1: Konzepte der absoluten und bedingten Konvergenz 

 

Das neoklassische Wachstumsmodell stellt die Hypothese auf, dass jede 

Ökonomie gegen ein langfristiges Wachstumsgleichgewicht konvergiert. 

Dieses Wachstumsgleichgewicht (steady state) ist als eine Situation de-

finiert, in der die Pro-Kopf-Grössen des Konsums und des Kapitalstocks 

ebenso wie die Arbeitsproduktivität mit derselben Rate wachsen. Diese 

langfristige Wachstumsrate der Pro-Kopf-Grössen entspricht der Rate des 

technischen Fortschritts. Wird vom technischen Fortschritt abgesehen, be-

trägt die gleichgewichtige Wachstumsrate der Pro-Kopf-Grössen Null. Im 

Übergang zum Wachstumsgleichgewicht (transitorische Dynamik) können 

die Wachstumsraten positive Werte annehmen, die über der Rate des tech-

nischen Fortschritts liegen. Diese sind ceteris paribus umso höher, je weiter 

die Ökonomie von ihrem langfristigen Wachstumsgleichgewicht entfernt ist. 

 

Für den interregionalen Vergleich von Wachstumsraten leitet sich damit aus 

dem neoklassischen Wachstumsmodell die Konvergenzhypothese ab. 

Unterscheiden lassen sich dabei das Konzept der absoluten Konvergenz, dem 

die Annahme zugrunde liegt, alle Regionen seien identisch, sowie das 

Konzept der bedingten Konvergenz, in dessen Rahmen davon ausgegangen 

wird, dass sich die betrachteten Regionen strukturell unterscheiden. 

 

Das Konzept der absoluten Konvergenz besagt, dass die Wachstumsrate 

des Pro-Kopf-Outputs in einer Region negativ von dessen Niveau abhängt. 

Je höher die Arbeitsproduktivität einer Region im Vergleich zu anderen 

Regionen ist, umso niedriger wird ihre Wachstumsrate ausfallen. Arme 

Regionen wachsen nach diesem Konzept schneller als reiche Regionen, so 

dass mit der Zeit Unterschiede im Niveau der Arbeitsproduktivität ver-

schwinden. Absolute Konvergenz stellt eine Form der unbedingten 𝛽-Kon-

vergenz dar und ist vom Konzept der bedingten Konvergenz zu unter-

scheiden. Im Rahmen der bedingten Konvergenzhypothese wird davon 

ausgegangen, dass die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität in einer 

Region nicht nur von deren Niveau abhängt, sondern auch von Unter-

schieden in der Produktionstechnologie, den Präferenzen der privaten 

Akteure und den politischen Rahmenbedingungen. So kann eine produktive 

Region eine vergleichsweise hohe Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 

aufweisen, wenn die Rahmenbedingungen für Investitionen günstiger sind 

als anderswo. Strukturelle Unterschiede zwischen Regionen können bei-

spielsweise institutioneller, geographischer oder allgemein ökonomischer 

Natur sein. Im neoklassischen Wachstumsmodell lassen sich derartige struk-

turelle Unterschiede zwischen Regionen als Disparitäten in Bezug auf das 

langfristig gleichgewichtige Niveau der Arbeitsproduktivitäten abbilden. 

Während absolute Konvergenz zu einer Angleichung der regionalen Arbeits-

produktivitäten führt und damit immer mit einem Abbau von Disparitäten 

einhergeht, gilt dies nicht für die bedingte Konvergenz. Regionale 

Besonderheiten enthalten damit einen Erklärungsgehalt für die transi-

torischen Wachstumsraten in der Region und damit für den Aufhol- oder 

Konvergenzprozess zwischen Regionen (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 

1992a, 1995). 𝛽 bezeichnet dann den Anteil, um den sich die Produkti-

vitätslücke zwischen irgendeiner Region und der Leader-Region in jeder 

Periode schließt (vgl. Dornbusch und Wolf, 1992, S. 247). Zum empirischen 

Nachweis der bedingten und absoluten Konvergenz werden 𝛽-Kon-

vergenzschätzungen durchgeführt (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 1995). 
 

 

 

In einem ersten Analyseschritt werden die beiden Untersuchungspanels 

„Nationen“ und „Vier-Länder-Regionen“ auf „Sigma Konvergenz“ 

untersucht. Das Untersuchungspanel „Nationen“ besteht aus 5 Re-

gionen, das Untersuchungspanel „Vier-Länder-Regionen“ aus 10 Re-

gionen. Für das Panel „Nationen“ wird in jedem Jahr zwischen 1970 und 

2013 ein Variationskoeffizient berechnet (für Österreich (AT) liegen die 

Daten erst ab 1995 vor), für das Panel „Vier-Länder-Regionen“ für jedes 

Jahr im Zeitraum 2000 bis 2013. Abb. 9-1 illustriert die rückläufige Ent-

wicklung der Variationskoeffizienten in den verschiedenen Unter-

suchungszeiträumen und Panels. Diese zeigt eine deutliche σ-Konver-

genz zwischen den beteiligten Ländern bzw. Bundesländern und Kan-

tonen an. 
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Im Panel „Nationen“ nimmt der Variationskoeffizient über den Zeit-

raum 1970-2013 von 0,19 auf 0,05 ab. Im Teilzeitraum 1975 bis 1995 

stagniert das relative Streuungsmass bei knapp 0,12, was auf einen 

stockenden Angleichungsprozess hindeutet. In den darauf folgenden 

Jahren nimmt die Ungleichheit zwischen den betrachteten Volks-

wirtschaften sogar zu. Der Variationskoeffizienten steigt auf 0,17 in 

1999 an. Danach setzt ein deutlicher Konvergenzprozess ein. Der Va-

riationskoeffizient nimmt rapide ab, um in 2013 einen Wert von 0,05 

anzunehmen. 

 

 
 

  Abb. 9-1 Sigma (𝝈) Konvergenz 

  Variationskoeffizient, Zeitraum 1970-2013 

 

  Quelle: KOVL Berechnungen. 
 

 

 

 

 

Kasten 9-2: Sigma-Konvergenz 

 

Die einfachste Methode, die relative Wachstumsleistung und damit einen 

potentiellen Aufholprozess zwischen Regionen abzubilden, ist es, die Ent-

wicklung der Streuung der regionalen Arbeitsproduktivität (𝑦𝑖,𝑡) im Zeitab-

lauf abzubilden. Diese Methode geht auf das Konzept der Sigma (𝜎)-
Konvergenz (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 1995) zurück. Als Mass der 

Streuung kann der Variationskoeffizient 

 

(9-1) 𝜎(𝑦𝑖,𝑡) =
√
1

𝑛
∑ (𝑦𝑖,𝑡−𝑦̅𝑖,𝑡)

2𝑛
𝑖=1

𝑦𝑡
 für 𝑖 = 1,…𝑛 

 

verwendet werden, der als relative Standardabweichung zu interpretieren 

ist. 𝑦̅𝑖,𝑡 bezeichnet das arithmetische Mittel der regionalen Arbeits-

produktivität. Der Index i bezeichnet das Land bzw. die jeweilige Region. 

Nimmt der Wert des Variationskoeffizienten über die Zeit ab 

 

(9-2) 
𝜕𝜎(𝑦𝑖,𝑡)

𝜕𝑡
< 0, 

 

so liegt 𝜎-Konvergenz vor. Die Einkommens- und Produktivitätsniveaus der 

betrachteten Regionen gleichen sich im Zeitablauf an. 
 

 

 

Im Panel „Vier-Länder-Regionen“ zeigt sich im Untersuchungszeit-

raum und im Vergleich zum Panel „Nationen“ eine grössere inter-

regionale Ungleichheit der Arbeitsproduktivität. Der Variations-

koeffizienten bewegt sich zwischen 0,19 im Jahr 2000 und 0,14 in 2013 

(vgl. Abb. 9-1). Die in Abb. 9-2 illustrierten Niveaus der realen Arbeits-

produktivität (ausgedrückt in USD 2010 PPP) verdeutlichen, dass sich 

die Ausgangsniveaus der im Untersuchungspanel berücksichtigten 

Regionen nach 2000 nur moderat angleichen. Die σ-Konvergenz 
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zwischen den beteiligten Bundesländern und Kantonen ist trotz deren 

räumlicher Nähe erheblich schwächer als auf nationaler Ebene. 

 

 
 

  Abb. 9-2 Panel „Vier-Länder-Regionen“: Arbeitsproduktivität 

  BIP je geleistete Arbeitsstunde, zu konstanten Preisen, in USD 2010 PPP 

 

  FL: Liechtenstein, DE-BW: Baden-Württemberg, DE-BA: Bayern, AT-VO: Vor- 

  arlberg, AT-TI: Tirol, CH-SH: Schaffhausen, CH-SG: St. Gallen, CH-TG: Thurgau, 

  CH-AR: Appenzell-Ausserrhoden, CH-AI: Appenzell-Innerhoden. 

  Quelle: OECD, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

σ-Konvergenz stellt sich ein, wenn ein signifikanter Einfluss des Ni-

veaus der Arbeitsproduktivitäten auf die Wachstumsrate der Regionen 

besteht. Dies führt dazu, dass Volkswirtschaften mit hoher Arbeits-

produktivität tendenziell langsamer wachsen als Volkswirtschaften, die 

eine geringere Arbeitsproduktivität aufweisen. Die in beiden Panels 

beobachtete σ-Konvergenz kann demnach als Hinweis gedeutet werden, 

dass das Niveau der regionalen Arbeitsproduktivität eine wesentliche 

Determinante der regionalen Wachstumsrate bildet. Vor diesem Hinter-

grund wird im Folgenden die Hypothese der absoluten Konvergenz 

(vgl. Kasten 9-1) zwischen Liechtenstein und den Vergleichsländern 

bzw. Vergleichsregionen im Rahmen von (unbedingten) 𝛽-Konvergenz-

schätzungen ökonometrisch geprüft.  

 

Im Panel „Nationen“ lässt sich über den gesamten Untersuchungs-

zeitraum 1970-2013 ein statistisch signifikanter Einfluss des Niveaus 

der Arbeitsproduktivitäten auf die durchschnittliche Wachstumsrate 

nachweisen. Der Schätzkoeffizient 𝜽 der erklärenden Grösse Anfangs-

einkommen beträgt -0,03 (vgl. Spalte (1) in Tab. 9-1). Das negative 

Vorzeichen zeigt absolute Konvergenz an und besagt, dass eine 

ursprünglich um 10 Prozent höhere Arbeitsproduktivität dazu führt, dass 

die jährliche Wachstumsrate einer Region statistisch um 0,3 Prozent 

geringer ausfällt als die Wachstumsrate der Vergleichsregionen. Damit 

findet ein Aufholprozess der Länder mit niedriger Arbeitsproduktivität 

gegenüber den produktiveren Ländern statt.  

 

Aus dem Schätzkoeffizienten errechnet sich der Konvergenzkoeffi-

zient 𝜷. Er kann als Geschwindigkeitsmass regionaler Konvergenz 

interpretiert werden. Konkret entspricht der Konvergenzkoeffizient 𝛽 

dem Prozentsatz, mit dem sich die Produktivitätslücken zwischen den 

betrachteten Ländern/Regionen in jeder Periode schliesst. Die 

Schätzung zeigt, dass sich im Zeitraum 1970 bis 2013 die Pro-

duktivitätslücke zwischen Deutschland, der Schweiz, USA und Lich-

tenstein statistisch um 3,07 Prozent pro Jahr geschlossen hat. 

 

Aus dem Konvergenzkoeffizienten 𝛽 ergibt sich die sogenannte 

Halbwertszeit 𝑯. Sie entspricht der Anzahl an Jahren, die vergehen, bis 

sich die Produktionslücken zwischen den betrachteten Regionen um 50 

Prozent reduzieren. Die Halbwertszeit beträgt im Zeitraum 1970-2013 
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knapp 23 Jahre. Statistisch hat sich die Produktivitätslücke zwischen 

den betrachteten Nationen zwischen 1970 und 1993 also halbiert.  

 

 

Tab. 9-1: Panel „Nationen“: Pool-Modell 
 

 
Pool-Modell 

 
Abhängige Variable 

Ø Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 

 1970-2013 

(1) 

1995-2013 

(2) 

1995-2008 

(3) 

Konstante 0,13*** 

(5,6) 

0,19*** 

(3,3) 

0,13* 

(1,9) 

𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) -0,0302*** 

(-4,9) 

-0,0457*** 

(-3,1) 

-0,0281 

(-1,7) 

adj. 𝑅2 0,37 0,31 0,12 

𝛽 = − ln(1 + 𝜃) 0,0307 0,0468  

𝐻 = −(𝑙𝑛0,5)/𝛽 22,6 Jahre 14,8 Jahre  

Es wird ein Pool-Modell geschätzt. In den Klammern unter den Koeffizienten stehen 

die Ergebnisse für die t-Statistik (*** signifikant bei einem Signifikanzniveau von 1%, 

** signifikant bei einem Signifikanzniveau von 5% und * signifikant bei einem 

Signifikanzniveau von 10%). Die Berechnungsformel für den Konvergenzkoeffi-

zienten lautet 𝛽 = −ln (1 + 𝜃) mit 𝜃 als dem jeweiligen Schätzkoeffizienten von 

𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0). Die Halbwertzeit 𝐻 ergibt sich als 𝐻 = −(𝑙𝑛0,5)/𝛽. 

 

 

Tabelle 9-1 ist zu entnehmen, dass sich der Schätzkoeffizient 𝜃 im 

Zeitraum 1995 bis 2013 erhöht, er liegt bei -0,046. Der Aufholprozess 

zwischen den Ländern hat sich damit seit Ende der 1990er Jahre be-

schleunigt. Eine um 10 Prozent höhere Arbeitsproduktivität führt dazu, 

dass die jährliche Wachstumsrate einer Region statistisch um 0,46 

Prozent geringer ausfällt als die Wachstumsrate der Vergleichsregionen. 

Seit 1995 schliesst sich die Produktivitätslücke zwischen den Ländern 

damit um durchschnittlich 4,7 Prozent pro Jahr. Die Halbwertzeit 𝐻 

beträgt knapp 15 Jahre.  

 

 

Tab. 9-2: Panel „Vier-Länder-Regionen“ Pool-Modell 

 
Pool-Modell 

 
Abhängige Variable 

Ø Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 

 2000-2013 

(1) 

2000-2008 

(2) 

Konstante 

 

0,1*** 

(2,9) 

-0,0271** 

(-2,6) 

0,1** 

(2,3) 

-0,0248* 

(-2,1) 
𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) 

adj. 𝑅2 0,17 0,15 

𝛽 = − ln(1 + 𝜃) 0,0275 

25,2 Jahre 

0,0251 

27,6 Jahre 𝐻 = −(𝑙𝑛0,5)/𝛽 

Es wird das Pool-Modell geschätzt. Vgl. die Anmerkungen zu Tab. 9-1. 

 

 

Auch im Panel „Vier-Länder-Regionen“ lässt sich ein statistisch 

signifikanter Einfluss des Niveaus der Arbeitsproduktivitäten auf die 

durchschnittliche Wachstumsrate in den Regionen nachweisen. Der 

Konvergenzkoeffizient 𝛽 liegt in einer Grössenordnung von 2,8 Prozent 

im Zeitraum 2000 bis 2013 bzw. von 2,5 Prozent im Zeitraum 2000 bis 

2008 (vgl. Tab. 9-2).  
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Kasten 9-3: Ableitung der Konvergenzgleichung für die Schätzung 

 

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität kann – basierend auf der An-

nahme einer einfachen neoklassischen Produktionsfunktion und einer log-

linearen Approximation am langfristigen Gleichgewicht – als 

 

(9-3) 𝑙𝑛𝑦𝑡 − 𝑙𝑛𝑦0 = (1 − 𝑒
−𝜃)(𝑙𝑛𝑦∗ − 𝑙𝑛𝑦0) 

 

dargestellt werden. Das hochgestellte Zeichen ∗  kennzeichnet den steady-

state Wert der Variable 𝑦. Die Hypothese der absoluten Konvergenz 

zwischen Liechtenstein und den Vergleichsregionen wird im Rahmen von 

(unbedingten) 𝛽-Konvergenzschätzungen ökonometrisch überprüft. 

 

 Im Panel „Nationen“ wird der Zeitraum 1970-2013 betrachtet. Der Beo-

bachtungszeitraum wird dabei in neun Intervalle unterteilt. 

 Im Panel „Vier-Länder-Regionen“ wird der Zeitraum 2000-2013 unter-

sucht, der Beobachtungszeitraum wird hierbei in drei Intervalle aufgeteilt. 

 

Die durchschnittliche Wachstumsrate über das jeweilige Intervall wird als 

Differenz zwischen den logarithmierten Arbeitsproduktivitäten zu Beginn 

und am Schluss des Intervalls approximiert. Für die Untersuchung von 

Konvergenzprozessen zwischen Regionen wird die Panel-Methode von 

Cashin (1995) sowie Knight, Loayza und Villanueva (1993) vorgeschlagen. 

Grundlage der empirischen Untersuchung solcher Konvergenzprozesse 

bildet die Gleichung 

 

(9-4) (𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(𝑡) − 𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0))/𝑡 = 𝛼 − 𝜃𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) + 𝑢𝑇 

 

 mit 𝜃 = −(1 − 𝑒−𝛽) und 𝛽 = −ln (1 + 𝜃) 
 

In Schätzgleichung (9-4) bezeichnet 𝑖 die jeweilige Region 𝑇 das Beo-

bachtungsintervall. Die erklärende Variable ist die Arbeitsproduktivität zu 

Beginn des jeweiligen Intervalls, die zu erklärende Grösse ist die 

durchschnittliche Wachstumsrate im Intervall. 𝑢𝑇 ist der übliche Störterm in 

einer Regressionsgleichung. In der Schätzung wird zunächst ein einfaches 

Pooling der Daten angewendet. 𝛼 stellt damit eine Konstante dar. Raum- 

bzw. zeitvariante spezifische Effekte bleiben zunächst vernachlässigt. Sollen 

strukturelle Unterschiede in der Analyse explizit berücksichtigt werden, so 

wird die bedingte 𝛽-Konvergenz zwischen den Regionen untersucht. Das 

einfachste Vorgehen besteht dabei darin, in der Panelschätzung für raum- 

und zeitspezifische Einflüsse zu kontrollieren. Zu diesem Zweck wird ein 

FE-Modell geschätzt, das es erlaubt, erklärende Variablen, die in der 

Schätzung nicht explizit berücksichtigt werden, als raum- und zeitspezifische 

Konstante abzubilden. Die Schätzgleichung (9-4) wird im FE-Modell als 

 

(9-5) (𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(𝑡) − 𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0))/𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛾𝑡 − 𝜃𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) + 𝑢𝑇 

 

 mit 𝜃 = −(1 − 𝑒−𝛽) und 𝛽 = −ln (1 + 𝜃) 
 

spezifiziert. Die durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 

im Untersuchungsintervall erklärt sich damit nicht nur durch die 

Arbeitsproduktivität zu Beginn des jeweiligen Intervalls sondern auch durch 

eine regionsspezifische Konstante 𝛼𝑖. Im Unterschied zu Schätzgleichung 

(9-4) ist die Konstante 𝛼 deshalb mit einem Index 𝑖 für die jeweilige Region 

versehen. Darüber hinaus kann auch eine zeitspezifische Konstante 𝛾𝑡 in der 

Schätzung berücksichtigt werden. 
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10. Produktivitätsrückgang aufgrund veränderter Rahmenbedingungen 
 

 

 
 

FLASH 

Neben dem Niveau der Arbeitsproduktivität nehmen weitere standortspezifische Faktoren Einfluss auf die Entwicklung des regionalen 

Produktivitätswachstums. Insbesondere die langfristige Wachstumszielgröße (Steady State) einer Volkswirtschaft wird durch 

spezifische Standortfaktoren bestimmt. Ein Anstieg der Wachstumszielgrösse erhöht zumindest mittelfristig das Wachstumspotential 

einer Volkswirtschaft. Schätzungen zeigen, dass sich im Panel „Nationen“ sowie im Panel „Vier-Länder-Regionen“ die betrachteten 

Volkswirtschaften in Bezug auf ihre langfristigen Wachstumszielgrößen deutlich unterscheiden. Dabei tritt hervor, dass in 

Liechtenstein die nach 2008 veränderten strukturellen Standortbedingungen einen Rückgang der langfristigen Wachstumszielgrösse 

bewirkt haben. Ein potentieller Erklärungsfaktor hierfür stellt die abnehmende private und öffentliche Investitionstätigkeit dar. 

Mittelfristig kann es – wie am Standort Lichtenstein beobachtet – zu negativen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität kommen. 
 

 

 

Die ökonometrischen Schätzungen zeigen, dass sowohl im Panel 

„Nationen“ als auch im Panel „Vier-Länder-Regionen“ eine An-

gleichung der regionalen Arbeitsproduktivitäten stattfindet. Dieser An-

gleichungsprozess kann als absolute Konvergenz interpretiert werden. 

Für Liechtenstein leistet demnach das hohe Niveau der Arbeitspro-

duktivität einen gewissen Beitrag zur Erklärung der schwachen Dyn-

amik der Arbeitsproduktivität. Das absolute Konvergenzkonzept bleibt 

jedoch unbefriedigend, wenn es darum geht, Ursachen für den deut-

lichen Rückgang der Arbeitsproduktivität in Liechtenstein nach 2008 zu 

finden. Um dies zu leisten, sind neben dem Niveau der Arbeitspro-

duktivitäten weitere standortspezifische Faktoren zu berücksichtigen, 

die potentiell Einfluss auf die Entwicklung des regionalen Produk-

tivitätswachstums nehmen. 

 

Im neoklassischen Wachstumsrahmen wird hierzu das Konzept des 

langfristigen Wachstumsgleichgewichts oder Steady States einge-

führt. Es bildet die langfristigen Wachstumsmöglichkeiten einer Volks-

wirtschaft ab und wird potentiell von vielerlei Standortbedingungen 

determiniert. Zu nennen sind hier die Spar- und Investitionsneigung am 

Standort, die institutionellen und steuerlichen Rahmenbedingungen, 

Arbeitsmarktkonditionen und Humankapitalausstattung, das öffentliche 

und private Infrastrukturangebot (vgl. hierzu Anhang 4), Sozialkapital 

u.s.w. (vgl. Tab. 10-1). Verbessern sich diese Standortbedingungen in 

einer Region steigt das langfristige Wachstumsgleichgewicht im Sinne 

einer volkswirtschaftlich erreichbaren Zielgrösse an. Die Volkswirt-

schaft erfährt hierdurch einen positiven Wachstumsimpuls, der einige 

Zeit anhalten kann und dazu führt, dass langfristig ein höheres Niveau 

der Arbeitsproduktivität erreichbar wird. Umgekehrt können erschwerte 
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Standortbedingungen dazu führen, dass das langfristige Wachs-

tumsgleichgewicht abnimmt. In der betrachteten Region führt dies – 

unter sonst gleichen Bedingungen – zu einer Verringerung der Wachs-

tumsraten und eventuell sogar zu einem Rückgang des Niveaus der 

Arbeitsproduktivität.  

 

 
 

   Abb. 10-1: Veränderungen des langfristigen Wachstumsgleich-

gewichts (WG) 

 
 

 

 

Abbildung 10-1 stellt diesen Zusammenhang graphisch dar. Es gelten 

die Annahmen des neoklassischen Wachstumsmodells, wonach die Ka-

pitalausstattung 𝑘𝑡 je Arbeitsplatz einen zentralen Einfluss auf das Ni-

veau der Arbeitsproduktivität und deren Wachstumsrate nimmt. In der 

Ausgangssituation kann die Kapitalausstattung ein Niveau 𝑘𝐴
∗  erreichen. 

𝑘𝐴
∗  repräsentiert das langfristige Gleichgewicht, gegen das die Volks-

wirtschaft im Wachstumsprozess konvergiert. In diesem Wachs-

tumsgleichgewicht finden keine Erweiterungsinvestitionen – definiert 

als die Pro-Kopf-Investitionen 𝑠𝑓(𝑘𝑡, 𝑥1,𝑡, 𝑥2,𝑡𝑥3,𝑡) abzüglich der A-

bschreibung (𝑛 + 𝛿)𝑘𝑡 – und damit kein (transitorisches) Wachstum 

statt.  

 

Die Abbildung 10-1 illustriert darüber hinaus, dass das langfristige 

Wachstumsgleichgewicht 𝑘𝐴
∗ von Wachstumsdeterminanten wie der 

regionalen Investitionsquote 𝑠𝑡 oder anderen Standortfaktoren 𝑥𝑖,𝑡 (für 

𝑖 = 1,2,3) beeinflusst wird. Verschlechtern sich die Produktions-

bedingungen am Standort, wird bei gegebener Kapitalausstattung 

weniger investiert. Dargestellt ist dies durch eine Verschiebung der 

Investitionskurve nach links und einer Reduktion des langfristigen 

Wachstumsgleichgewichts auf 𝑘𝐵
∗ . Ereignet sich der negative Produk-

tivitätsschock zu einem Zeitpunkt, in dem sich die betrachtete Volks-

wirtschaft in 𝑘𝐴,𝑡 befindet, kann die zunächst positive Wachstumsrate 

der Arbeitsproduktivität abrupt einbrechen und ein negatives Vor-

zeichen annehmen. 

 

Ökonometrische Schätzungen zeigen, dass sich die Standortbe-

dingungen in Liechtenstein nach 2008 deutlich verändert haben. Hierzu 

werden strukturelle Unterschiede in den Konvergenzschätzungen be-

rücksichtigt und die absoluten 𝛽-Konvergenzschätzungen zu bedingten 

𝜷-Konvergenzschätzungen erweitert (vgl. Kasten 9-3). Es wird in der 

Panelschätzung für raumspezifische Einflüsse kontrolliert und ein FE-

Modell geschätzt. Dieses Modell erlaubt es, Standortfaktoren bzw. er-

klärende Wachstumsdeterminanten, die in der Schätzung nicht explizit 
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berücksichtigt werden, als raumspezifische Konstanten abzubilden (vgl. 

Kasten 9-3 und Kasten 10-1). 

 

Tab. 10-2 weist die Ergebnisse der bedingten 𝛽-Konvergenz für das 

Panel „Nationen“ aus (aus Übersichtsgründen werden die Koeffi-

zienten für die spezifischen Konstanten nicht ausgewiesen). Die Berück-

sichtigung von raum- und zeitspezifischen Konstanten in der Schätzung 

führt zu einer Modifikation der Konvergenzkoeffizienten 𝛽. Werden nur 

raumspezifische Effekte in der Schätzung berücksichtigt (Between-

Estimator, vgl. Kasten 10-1), so reduziert sich der Konver-

genzkoeffizient 𝛽 im Vergleich zum Pool-Modell leicht auf 0,028 

(Zeitraum 1970-2013, Spalte 1). Werden nur zeitspezifische Effekte 

verwendet (Within-Estimator, vgl. Kasten 10-2), so erhöht sich der 

Konvergenzkoeffizient 𝛽 im Vergleich zum Pool-Modell auf 0,04 

(Spalte 4). Der höchste Konvergenzkoeffizient 𝛽 in Höhe von 0,07 

ergibt sich, wenn raum- und zeitspezifische Kontanten gleichzeitig in 

die Schätzgleichung mit aufgenommen werden. Die Halbwertszeit 𝐻 

verkürzt sich durch die Berücksichtigung von raum- und zeit-

spezifischen Konstanten von knapp 23 Jahren (Pool-Modell) auf 10 

Jahre (vgl. Spalte 7 in Tab. 10-2). 

 

Die bedingten Konvergenzschätzungen machen deutlich, dass sich die 

betrachteten regionalen und nationalen Volkswirtschaften in Bezug auf 

ihr langfristiges Wachstumsziel deutlich unterscheiden. Für Liech-

tenstein zeigt sich darüber hinaus, dass sich im Kleinstaat die 

langfristigen Wachstumsmöglichkeiten nach 2008 deutlich verändert 

haben. Bei unverändertem Einkommensniveau fällt die erwartete 

Wachstumsrate vor 2008 deutlich höher aus als im verlängerten 

Zeitraum bis 2013. Das Schätzmodell legt nahe, diese Entwicklung auf 

veränderte Standortbedingungen zurückzuführen.  

 

 

 

 

  Abb. 10-2: Zusammenhang zwischen dem Anfangsniveau und der 

Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität in Liech-

tenstein 

  Berücksichtigung von raumspezifischen Effekten im FE-Modell, 

  9 Untersuchungsintervalle im Zeitraum 1970-2013 

 
  Vertikale Achse: Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität im 

  Untersuchungsintervall; Horizontale Achse: Logarithmiertes Anfangsniveau der 

  Arbeitsproduktivität je Untersuchungsintervall. 
 

 

 

Abbildung 10-2 illustriert den Zusammenhang. Im Zeitraum 1995 bis 

2008 ergibt sich ein Zusammenhang von Einkommensniveau und 

regionaler Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität, der durch die grüne 

Linie repräsentiert wird. Statistisch konvergiert die liechtensteinische 

Volkswirtschaft gegen ein langfristiges Niveau der Arbeitsproduktivität 
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in Höhe von 73,7 US-Dollar pro Stunde. Wird der Untersuchungs-

zeitraum jedoch über das Jahr 2008 hinaus bis zum Jahr 2013 

ausgedehnt (illustriert durch die gelbe Linie), konvergiert die 

Volkswirtschaft gegen ein langfristiges Wachstumsgleichgewicht von 

66,70 US-Dollar pro Stunde. Auf welche standortspezifischen Ver-

änderungen der Wachstumsrückgang im Einzelnen zurückgeführt 

werden muss, kann aus der Schätzung nicht unmittelbar abgelesen 

werden. 

 

 
 

Kasten 10-1: Interpretation des FE-Modells 
 

Ausgangspunkt im FE-Modell ist die Schätzgleichung 

 

(10-1) (𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(𝑡) − 𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0))/𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛾𝑡 − 𝜃𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) + 𝑢𝑇 

 

  mit 𝜃 = −(1 − 𝑒−𝛽) und 𝛽 = −ln (1 + 𝜃). 
 

Der Schätzkoeffizient 𝛽 besagt, dass ein Anstieg von 𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) um 1 zu einem 

Anstieg der Arbeitsproduktivität um 𝛽 führt. Zu erwarten wäre, dass dieser 

Zusammenhang gilt, unabhängig davon, ob zwei Regionen zu einem Zeit-

punkt bzw. eine Region zu zwei Zeitpunkten verglichen werden. Tatsächlich 

zeigt sich jedoch, dass es einen Unterschied machen kann, ob die Quer-

schnittsinformationen zwischen (between) den Individuen (Regionen) oder 

die Zeitreiheninformationen innerhalb (within) des Individuums betrachtet 

werden. Der Schätzkoeffizient 

 

 𝜃 entspricht dem Between-Estimator, wenn 𝛼𝑖 ≠ 0 und 𝛾𝑡 = 0 . Der fixe 

Effekt ist damit konstant über die Zeit, variiert jedoch für die 

verschiedenen Individuen. Die Raumkonstante 𝛼𝑖 ≠ 0 bildet die im 

Modell nicht berücksichtigten Effekte ab, die für jedes Individuum 

spezifisch sind, jedoch in der Zeit unverändert wirken. 

 𝜃 entspricht dem Within-Estimator, wenn 𝛾𝑡 ≠ 0 und 𝛼𝑖 = 0. Der fixe 

Effekt ist damit konstant für alle Individuen, variiert jedoch für die 

verschiedenen Zeitpunkte. Die Zeitkonstante 𝛾𝑡 ≠ 0 bildet die im Modell 

nicht berücksichtigten Effekte ab, die für jeden Zeitpunkt spezifisch sind 

und auf alle Individuen in gleicher Weise wirken. 

 

Kuh (1959) und Houthakker (1965) führen aus, dass der Between-Estimator, 

der auf den Querschnittskomponenten der Daten beruht, den langfristigen 

Zusammenhang der Daten abbildet. Der Within-Estimator, der auf den Zeit-

reihencharakter der Daten fokussiert, bildet hingegen den kurzfristigen 

Zusammenhang der Daten ab. 
 

 

 

Im Panel „Vier-Länder-Regionen“ führt die Einbeziehung von raum-

spezifischen Effekten dazu, dass der Schätzkoeffizient der erklärenden 

Grösse seine statistische Signifikanz verliert (vgl. Tab. 10-3, Spalte 1) 

Die Hinzunahme von zeitspezifischen Effekte erhöht zwar nicht den 

Konvergenzkoeffizienten, der Erklärungsgehalt der Schätzung – ge-

messen am korrigierten Bestimmtheitsmass – steigt jedoch von ur-

sprünglich 17 Prozent im Pool-Modell (vgl. Tab. 9-2, Spalte 1) auf 29 

Prozent (vgl. Tab. 10-3, Spalte 1). Analog zum Panel „Nationen“ wird 

der höchste Konvergenzkoeffizient dann ausgewiesen, wenn raum- und 

zeitspezifische Effekte kombiniert berücksichtigt werden. Der Konver-

genzkoeffizient 𝛽 steigt auf 0,13 (Zeitraum 2000-2013) bzw. 0,28 

(Zeitraum 2008-2013). Die Halbwertszeit 𝐻 verkürzt sich hierdurch von 

25 Jahren (Pool-Modell) auf 5 Jahre (vgl. Spalte 5) bzw. 2 Jahre (vgl. 

Spalte 6 in Tab. 10-3). 
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Tab. 10-1 Potentielle Einflussfaktoren für die Arbeitsproduktivität 

Inputfaktoren X „Primäre“ Determinanten „Sekundäre“ Determinanten (z.T. Umsetzung) 

Totale Faktorpro-

duktivität (TFP) 

 F&E Ausgaben (Griffith et al., 2004; Coe und 

Helpman, 1995; Fecher und Perelman, 1989) 

 Innovationen 

 Technologie und Spezialisierung 

(Dalum et al., 1999) 

 Innovationsklima 

 Handel: Import 

 Export: Stimulus Wettbewerb 

 FDI, ausländische Kapitalimporte 

 Spillover of Knowledge 

 Grad der Handelsliberalisierung (Ben-David, 1993) 

 Regulierung: hemmt Innovationen, verhindert Wettbewerb, führt zu 

Fehlallokationen (Gust und Marquez, 2004) 

 Mass der Spezialisierung (RCA) 

Investitionen  Private physische Investitionen in 

Ausrüstungen und Bauten 

 

 Entfernung vom Steady State 

 Niveau des Steady States 

o Gute Standortbedingungen 

o Offenheit (Mass für Offenheit) 

Öffentliche 

Infrastruktur 

 Öffentlicher Kapitalstock 

(Aschauer, 1989; Munnell, 1990; Morrison 

und Schwartz, 1996; Holtz-Eakin und 

Schwartz, 1995) 

 Öffentliche Investitionen in Strassen und Transportinfrastruktur 

 

 

 

 

Humankapital & 

Bildung 

 Humankapital  

(Grilliches, 1970; Maddison, 1987) 

 Catch-up Models 

 Interaktionen mit technischem Wandel: 

learning by doeing 

(Arrow, 1962; Nelson und Phelps, 1966) 

 

 Niveau der Schulleistungen 

 Veränderung des Niveaus der Schulleistungen 

 Soziale Fähigkeit, neues Wissen zu absorbieren und neue Technologien 

anzuwenden (Baumol et al., 1989) 

 Einschulungsraten (Barro, 1991; Mankiw et al., 1992) 

 Veränderung des Niveaus der kognitiven Fähigkeiten: PISA-Testergebnisse 

(Hanushek und Woessman, 2009, 2010; Middendorf, 2005) 

Economic 

Geography 

 Nähe zu Agglomerationszentren 

 Unterschiede in der Ausstattung von 

natürlichen Ressourcen (Boulhol et al. 2008) 

 

 Entfernungen zu den Märkten 

 Transportkosten 
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Tab. 10-2: Panel „Nationen“: FE-Modell 

 FE-Modell1 

 Abhängige Variable: Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 

 A. Raumspezifische Effekte B. Zeitspezifische Effekte B. Raum- und zeitspezifische Effekte 

 1970-2013 

(1) 

1995-2013 

(2) 

1995-2008 

(3) 

1970-2013 

(4) 

1995-2013 

(5) 

1995-2008 

(6) 

1970-2013 

(7) 

1995-2013 

(8) 

1995-2008 

(9) 

Konstante 0,12*** 

(4,6) 

0,28** 

(2,8) 

0,27 

(1,8) 

0,17*** 

(4,0) 

0,15** 

(2,2) 

0,12 

(1,6) 

0,27*** 

(2,9) 

0,30 

(0,9) 

0,72* 

(2,3) 

𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) -0,0283*** 

(-4,0) 

-0,0677** 

(-2,6) 

-0,0643 

(-1,7) 

-0,0405*** 

(-3,7) 

-0,0359* 

(-2,1) 

-0,0259 

(-1,4) 

-0,0673** 

(-2,7) 

-0,0721 

(0,9) 

-0,1794* 

(-2,3) 

adj. 𝑅2 0,35 0,26 0,0 0,37 0,32 0,07 0,38 0,19 0,11 

𝛽 = − ln(1 + 𝜃) 0,0281 0,0701  0,0414 0,0366  0,0697  0,1977 

𝐻 = −(𝑙𝑛0,5)/𝛽 24,1 Jahre 9,9 Jahre  16,8 Jahre 19 Jahre  9,9 Jahre  3,5 Jahre 

 

Tab. 10-3: Panel „Vier-Länder-Regionen“: FE-Modell 

 FE-Modell1 

 Abhängige Variable: Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 

 A. Raumspezifische Effekte B. Zeitspezifische Effekte B. Raum- und zeitspezifische Effekte 

 2000-2013 

(1) 

2000-2008 

(2) 

2000-2013 

(3) 

2000-2008 

(4) 

2000-2013 

(5) 

2000-2008 

(6) 

Konstante 0,21 

(1,5) 

0,28 

(0,7) 

0,11*** 

(3,0) 

0,12*** 

(3,0) 

0,52** 

(2,1) 

1,11*** 

(5,2) 

𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑇(0) -0,0508 

(-1,4) 

-0,0689 

(-0,7) 

-0,0269** 

(-2,7) 

-0,0274** 

(-2,7) 

-0,1301* 

(-2,1) 

-0,2847*** 

(-5,2) 

adj. 𝑅2 0,24 0,0 0,29 0,39 0,50 0,74 

𝛽 = − ln(1 + 𝜃)   0,0273 0,0278 0,1394 0,3351 

𝐻 = −(𝑙𝑛0,5)/𝛽   25,4 Jahre 24,9 Jahre 5 Jahre 2,1 Jahre 

Es wird das Fixed-Effect-Modell (FEM) geschätzt. Vgl. die Anmerkungen zu Tab. 9-1.  
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11. Anzeichen für eine Investitionslücke in Liechtenstein 
 

 

 
 

FLASH 

Die Investitionstätigkeit am Standort Lichtenstein ist nach 2008 deutlich eingebrochen. Das gilt sowohl für die öffentlichen 

Investitionen als auch für die Investitionsgüterimporte, die als Indikator für die private Investitionstätigkeit herangezogen werden 

können. Bereits seit den 1980er Jahren konnte der Anstieg der öffentlichen Investitionen nicht mit dem BIP-Wachstum schritthalten, 

was einen Rückgang der öffentlichen Investitionsquote von ursprünglich über 8 Prozent auf zuletzt gut 2 Prozent bewirkt. Die private 

Investitionstätigkeit bleibt seit 2004 ebenfalls hinter dem Wachstum des BIP zurück. Die private Investitionsquote kann auf 15 Prozent 

in 2013 und auf 22 Prozent in 2004 approximiert werden. Diese Entwicklung deutet auf eine Investitionslücke hin. Mit anderen 

Worten, die Investitionstätigkeit ist am Standort Liechtenstein seit einigen Jahren nicht mehr ausreichend, um das Wachstum der 

Arbeitsproduktivität zu stabilisieren oder gar zu treiben. Dies zumal Investitionen als Innovationskatalysatoren wirken. 
 

 

 

Im vorangegangenen Abschnitt wurde aufgezeigt, dass die regionale In-

vestitionstätigkeit einen erheblichen Einfluss auf das langfristige Pro-

duktionsniveau einer Volkswirtschaft nimmt. Sie gilt als Voraussetzung 

für die Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit und des ma-

teriellen Wohlstands. Auch Innovationsdynamik und Wettbe-

werbsfähigkeit von Volkswirtschaften stehen im engen Zusammenhang 

mit der Investitionstätigkeit der privaten Unternehmen sowie der öffent-

lichen Hand (vgl. Kasten 11-1). 

 

Die Investitionstätigkeit ist damit auch ein wichtiger Bestimmungs-

faktor in Bezug auf das mittelfristige – sogenannte transitorische – 

Wachstum. Vor diesem Hintergrund werden international zunehmend 

Stimmen laut, die die schwache Produktivitätsentwicklung – die sich in 

vielen Industrieländern beobachten lässt – auf eine Investitionslücke 

zurückführen. Für die Schweizer Volkswirtschaft diagnostiziert neben 

anderen der Schweizer Bundesrat (2012, S. 23) einen entsprechenden 

Zusammenhang. Auch das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung 

(DIW, 2013) erklärt die schwache Entwicklung der Arbeitsproduktivität 

in Deutschland durch den Rückgang der Investitionen. Die Berliner 

Ökonomen beklagen, dass seit 1999 die Länder im Euroraum im Durch-

schnitt ein höheres Wirtschaftswachstum erzielt haben als Deutschland 

und sprechen in diesem Zusammenhang von einer chronischen Investi-

tionsschwäche oder „pathologischen Investitionslücke“ (vgl. DIW, 

2013, 2014; SVR, 2014; IWF; 2014; Dullien und Schieritz, 2011 sowie 

Sinn, 2005). Der deutsche Bundesminister für Wirtschaft und Energie 

hat dies zum Anlass genommen, im Herbst 2014 eine externe Experten-

kommission zum Thema „Stärkung von Investitionen in Deutschland“ 

einzusetzen. Gemäss der Pressemitteilung des BMWI erfordert die 

relativ schwache Investitionsentwicklung in Deutschland neue 

wirtschaftspolitische Antworten. 
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Kasten 11-1: Innovationen und Investitionen 

 

Ein Faktor – neben zahlreichen anderen – für erfolgreiche Innovationen sind 

die finanziellen Innovationsaufwendungen. 

 

 Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Aufwendungen für 

laufende, abgeschlossene und abgebrochene Projekte innerhalb eines 

Jahres. Sie setzen sich aus laufenden Aufwendungen (Personal- und 

Sachaufwendungen etc.) und Ausgaben für Investitionen zusammen. 

Zu den Innovationsaufwendungen zählen Aufwendungen für FuE, inno-

vationsbezogene Aufwendungen für Maschinen, Anlagen, Software und 

externes Wissen (z.B. Patente, Lizenzen), für Konstruktion, Design, 

Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption, Mitarbeiterschulung und 

Weiterbildung sowie für die Markteinführung und andere Vorbe-

reitungen für Produktion und Vertrieb von Innovationen. 

 

Der Indikator „Innovationsaufwendungen“ wird regelmässig in ver-

schiedenen Studien über das Innovationsverhalten aufgeführt, so auch im 

Indikatorenbericht zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft vom 

ZEW Mannheim. Im Jahr 2006 flossen 35 Prozent der gesamten Innovations-

aufwendungen der deutschen Wirtschaft für Investitionen in Sachanlagen 

oder immaterielle Wirtschaftsgüter. Vom Niveau her entsprach dies knapp 

einem Viertel der gesamten Bruttoinvestitionen in Bauten, Ausrüstungen 

und sonstige Anlagen. Auch auf der europäischen Ebene wird zur Messung 

der Innovationsaktivitäten der Indikator Innovationsaufwendungen ver-

wendet. Die Europäische Union hat das Tool European Innovation 

Scoreboards entwickelt. Mit Hilfe des Innovation Union Scoreboards (IUS) 

auf nationaler Ebene und dem Regional Innovation Scoreboard (RIS) auf 

regionaler Ebene findet ein regelmässiges Überprüfen der Innovations-

aktivitäten der einzelnen Länder und Regionen statt. Das Benchmarking 

erfolgt beim IUS (RIS) auf der Basis von 25 Indikatoren (11 Indikatoren). In 

den Scoreboards sind die beiden Indikatoren „F+E Ausgaben in Relation 

zum BIP“ und „Nicht-F+E Innovationsaufwendungen in Relation zum 

Umsatz“ berücksichtigt. 
 

Abbildung 11-1 illustriert, dass die deutschen Investitionsquoten im 

internationalen Vergleich nicht nur dem Niveau nach niedrig sondern 

auch seit längerer Zeit deutlich rückläufig sind. In der Schweiz, 

Österreich und den USA nehmen die Investitionsquoten ebenfalls 

tendenziell ab (vgl. Abb. 11-1). 

 

 
 

  Abb. 11-1 Panel „Nationen“: Bruttoinvestitionen 

  in Relation zum BIP, in Prozent, Zeitraum 1980-2013 

 

  Quelle: Internationaler Währungsfonds (IWF), World Economic Outlook Database. 
 

 

 

Die gesamtwirtschaftliche Bruttoinvestitionsquote wird von IWF, 

OECD und Eurostat als Anteil der Bruttoinvestitionen am BIP definiert. 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird sie berechnet, in dem 

für das betrachtete Jahr das Niveau der Bruttoinvestitionen (𝐼) – in 

laufenden Preisen – in Relation zum nominalen BIP (𝑌) gesetzt wird: 
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𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑞𝑢𝑜𝑡𝑒 =
𝐼

𝑌
 

 

Zu einem Rückgang der Investitionsquote kommt es, wenn die In-

vestitionen (𝐼) langsamer ansteigen als das BIP (𝑌): 
 

𝑙𝑛 (
𝐼

𝑌
) = 𝑙𝑛 𝐼 − 𝑙𝑛 𝑌 

 

𝜕𝑙𝑛 (
𝐼

𝑌
)

𝜕𝑡
=
𝜕𝑙𝑛 𝐼

𝜕𝑡
−
𝜕𝑙𝑛 𝑌

𝜕𝑡
 

 

𝜕𝑙𝑛 (
𝐼

𝑌
)

𝜕𝑡
< 0 =>

𝜕𝑙𝑛 𝐼

𝜕𝑡
<
𝜕𝑙𝑛 𝑌

𝜕𝑡
 

 

 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in wie weit der Rückgang 

der Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität im Fürstentum (vgl. Ab-

schnitt 6) ebenfalls auf eine abgeschwächte Investitionstätigkeit am 

Standort zurückgeführt werden muss. Eine deskriptive Auswertung der 

vorliegenden Statistiken zur Investitionstätigkeit zeigt, dass in den 

letzten Jahren die Investitionstätigkeit nicht mit der eindrucksvollen und 

dynamischen Entwicklung des Arbeitseinsatzes Schritt halten konnte. 

 

Der empirischen Auswertung sind dabei jedoch Grenzen gesetzt. Da die 

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Liechtensteins (VGR FL) keine 

Verwendungs- bzw. Vermögensrechnung umfasst, stehen für Liech-

tenstein im Rahmen der VGR FL keine amtlichen Daten zu den gesamt-

wirtschaftlichen Investitionen in den physischen Kapitalstock zur 

Verfügung (vgl. Kasten 11-2). Interpretierbare Rückschlüsse auf die 

Entwicklung der Investitionen lassen sich jedoch aus alternativen 

Statistiken ableiten (vgl. Kasten 11-2). Im Rahmen der empirischen 

Analyse wird auf die Auswertung folgender Investitionszeitreihen 

zurückgegriffen: 

 

 die öffentlichen Sachinvestitionen,  

 die öffentlichen und privaten Baukosten 

 sowie die Direktimporte für Investitionsgüter. 

 

Die Baukosten und Investitionsgüterimporte werden als Proxys bzw. 

Indikatoren für die private Investitionstätigkeit insbesondere im Bereich 

der Anlageinvestitionen herangezogen. Die Bruttoinvestitionen fliessen 

in den Erhalt und die Erweiterung des produzierten Sachvermögens, das 

auch als nichtfinanzieller Kapitalstock bezeichnet wird. Eine wesent-

liche Komponente dieser Investitionen stellen die Anlageinvestitionen 

dar. Hierzu zählen Investitionen in produzierte Sachanlagen sowie 

Ausrüstungen und Bauten. Dazu kommen produzierte immaterielle 

Anlagegüter wie Computerprogramme aber auch Urheberrechte und 

sonstige immaterielle Anlagegüter, die wiederholt oder kontinuierlich 

länger als ein Jahr in der Produktion eingesetzt werden. Ein Teil dieser 

Investitionen sind als Reinvestitionen zu verstehen und decken die 

Abschreibungen.  

 

 
 

Kasten 11-2: Angaben zur Investitionstätigkeit in Liechtenstein 

 

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Liechtensteins (VGR FL) um-

fasst keine Verwendungs- bzw. Vermögensrechnung. Damit werden im 

Rahmen der VGR FL keine amtlichen Daten zu den gesamtwirtschaftlichen 

Investitionen in Liechtenstein zur Verfügung gestellt (vgl. Oehry, 2000). 

Einen gewissen Anhaltspunkt geben jedoch andere statistische Quellen: 

 

 In der Landesrechnung finden sich Angaben zu dem Aufwand der In-

vestitionsrechnung des Landes, die Gemeinderechnung liefert das 

Pendant zu den Gemeinden. Die konsolidierte Grösse (von der KOVL 
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ermittelt) liefert einen Anhaltspunkt zu den öffentlichen Sachin-

vestitionen. Gewisse Doppelzählungen im Zeitraum 1980 bis 1996 

lassen sich in der berechneten Zeitreihe nicht vermeiden, diese dürften 

das tatsächliche Investitionsvolumen leicht übersteigen. Es werden 

Daten für den Untersuchungszeitraum  1980 bis 2013 ausgewertet.  

 Die Baustatistik des Amts für Statistik liefert Angaben zur Bautätigkeit 

nach verschiedenen Kriterien. Die Baukosten (öffentliche und private 

Ausgaben für Bauten) können als Proxy für die Bauinvestitionen in 

Liechtenstein interpretiert werden. Der Untersuchungszeitraum umfasst 

die Jahre 1990 bis 2013. 

 Die Eidgenössische Zollverwaltung (EZV) in Bern publiziert neben dem 

Aussenhandel zur Schweizer Volkswirtschaft auch die Direktexporte 

und -importe Liechtensteins. Die von der EZV angebotene Auflistung 

des Aussenhandels nach Kantone führt Liechtenstein als 27. Kanton auf. 

Die Auswertung der Direktimporte nach Verwendungszweck liefert 

Angaben zu den Direktimporten für Investitionsgüter. Diese können als 

Proxy für die private und öffentliche Investitionstätigkeit in Liech-

tenstein eingestuft werden. Statistische Angaben zu den Direktimporten 

Liechtensteins liegen ab dem Jahr 1995 vor. Es werden Daten für den 

Zeitraum 1995 bis 2013 ausgewertet. 
 

 

 

Öffentliche Investitionstätigkeit 

 

Der Untersuchungsfokus wird zunächst auf die öffentliche Investitions-

tätigkeit gelenkt. Abb. 11-2 illustriert den Verlauf der öffentlichen 

Sachinvestitionen in Relation zum BIP im Zeitraum 1980 bis 2013. 

Die Investitionsquote beträgt am Anfang der Untersuchungsperiode gut 

9 Prozent und nimmt im Zeitablauf – mit gewissen Schwankungen – 

tendenziell auf gut 2 Prozent im Jahr 2013 ab. 

 

Die sogenannte öffentliche Kapitalhypothese stellt hier einen kausalen 

Zusammenhang her (vgl. Anhang 4). Dieser besagt, dass restriktive 

Standortbedingungen im Sinne eines suboptimalen öffentlichen Infra-

strukturangebots mittelfristig eine Wachstumsrestriktion darstellen 

(vgl. Anhang 4). Der Rückgang der öffentlichen Investitionsquote ist 

damit ein Erklärungsfaktor für den Rückgang der Arbeitsproduktivität. 

Ob von diesem Rückgang ein transitorischer oder permanenter Effekt 

auf das Wachstum der Arbeitsproduktivität ausgeht, ist dabei theoretisch 

nicht eindeutig geklärt. Im neoklassischen Modellrahmen ist der kon-

traktive Effekt einer Reduktion der Investitionsquote primär transi-

torischer Natur und damit auf eine mittelfristige Wachstumsphasen 

beschränkt. Im endogenen Wachstumsmodell kann ein Rückgang der 

Investitionsquote das Wachstum hingegen langfristig negativ beein-

flussen (vgl. Barro und Sala-i-Martin, 1995 und Kasten 12-1). In Ab-

schnitt 12 der vorliegenden Studie werden die Hypothesen, die sich aus 

den verschiedenen theoretischen Wachstumsmodellen ableiten, für 

Liechtenstein empirisch überprüft. 

 

Natürlich darf die öffentliche Investitionsquote nicht in einen 

monokausalen Zusammenhang zur Wachstumsrate der Arbeitspro-

duktivität gestellt werden. Empirische Untersuchungen zur öffentlichen 

Kapitalhypothese legen vielmehr nahe, die öffentliche Investitions-

tätigkeit im Sinne eines komplementären Wachstumsfaktors zu inter-

pretieren. Dazu kommt, dass der Staat nicht nur in seiner Funktion als 

Investor die private Investitions- und Innovationstätigkeit stimuliert. 

Auch als Regulator und durch die Ausgestaltung der Steuergesetz-

gebung nimmt der Staat Einfluss. In einem insgesamt dynamischen 

wirtschaftlichen Umfeld ist jedoch möglich, dass diese Faktoren eine 

untergeordnete Rolle spielen und von anderen insbesondere 

konjunkturellen Faktoren kompensiert werden. Das gilt vor allem für 

kleine Volkswirtschaften, die eng in die internationale Arbeitsteilung 

eingebunden sind. 

 

Tatsächlich brach in Liechtenstein die Investitionsquote im Zeitraum 

1980 bis 1996 von gut 9 Prozent auf knapp 5 Prozent ein. Gleichzeitig 
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blieb die jährliche Zuwachsrate der Arbeitsproduktivität mit ca. 1,5 

Prozent jedoch relativ stabil (vgl. Abbildung 6-2). Geschuldet ist die 

Entwicklung jedoch insbesondere den beachtlichen globalen Wachs-

tumsimpulsen, die die Liechtensteinische Produktionsentwicklung 

trieben und dazu führten, dass die öffentliche Investitionsquote – trotz 

ansteigendem Investitionsniveau – zurückfiel. 

 

 
 

  Abb. 11-2 Öffentliche Sachinvestitionen in Liechtenstein 

  in Relation zum nominalen BIP, in Prozent, Zeitraum 1980-2013 

 

  Quelle: Landes- und Gemeinderechnung, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Nach 2008 ändert sich das Bild. Abb. 11-3 zeigt, dass im Zeitraum 2008 

bis 2013 das Niveau der öffentlichen Sachinvestitionen sich mehr als 

halbiert. Infolge nimmt die öffentliche Investitionsquote nach 2008 von 

4,6 Prozent auf 2,2 Prozent in 2013 ab. Im gleichen Zeitraum geht die 

Arbeitsproduktivität ebenfalls deutlich zurück.  

 

 
 

  Abb. 11-3 Öffentl. Sachinvestitionen und Arbeitsproduktivität 

  Arbeitsproduktivität zu laufenden Preisen, in Schweizer Franken (LHS), 

  öffentliche Sachinvestitionen in Mio. Schweizer Franken (RHS) 

 

  Quelle: Landes- und Gemeinderechnung, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Es stellt sich die Frage, inwieweit die restriktive Investitionspolitik der 

öffentlichen Hand nach 2008 belastend auf die private Wirt-

schaftstätigkeit am Standort gewirkt hat. Problematisch zu bewerten ist 

in jedem Fall der deutlich prozyklische Verlauf der Zeitreihe der 

öffentlichen Sachinvestitionen. Insbesondere angebotsseitige Impulse 

hätten der beobachteten Abwärtsbewegung, die sich im Zuge der 

Finanz- und Wirtschaftskrise einstellte, potentiell entgegengewirkt. Zu 
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denken ist hier an das Transport- und Straßenwesen bzw. die Bereiche 

Energie, Kommunikation, Bildung und Erziehung sowie Innovation. In 

jedem dieser Tätigkeitsfelder kommen der öffentlichen Hand wichtige 

Aufgaben zu, deren Erfüllung die Produktivität ortsansässiger Unter-

nehmen potentiell erhöht und deren Anschluss an die internationalen 

Märkte erleichtert. 

 

Private Investitionstätigkeit 

 

Die bisherigen Ausführungen sollen nicht darüber hinweg täuschen, 

dass es insbesondere die privaten Wirtschaftsakteure sind, die den 

Löwenanteil an den Investitionen aufzubringen haben. Im theoretischen 

Modellrahmen stehen die Investitionen in den privaten Kapitalstock 

zwar in einem vergleichbaren Zusammenhang zur Entwicklung der 

Arbeitsproduktivität wie die öffentlichen Investitionen, In quantitativer 

Hinsicht kommt ihnen jedoch die dominante Bedeutung zu. Wie bereits 

ausgeführt werden im Rahmen der VGR FL keine Investitionsdaten 

publiziert, so dass die private Investitionstätigkeit in Liechtenstein nur 

approximiert werden kann. Die weitere Analyse stützt sich daher auf die 

Auswertung der Zeitreihe zu den Direktimporten für Investitions-

güter, die für Liechtenstein ab dem Jahr 1995 vorliegen. Diese wird als 

Proxy herangezogen und soll Hinweise auf die private Investitions-

tätigkeit insbesondere im Bereich der Anlageinvestitionen liefern. 

 

Abb. 11-4 zeigt den Verlauf der Investitionsgüterimporte in Relation 

zum BIP. Betrachtet wird der Zeitraum 1995 bis 2013. Zunächst fällt 

auf, dass diese mit dem Konjunkturverlauf stark schwanken. Die Quote 

steigt zunächst von unter 15 Prozent im Jahr 1999 auf 22 Prozent in 2004 

an. In dieser Zeitspanne steigen die Investitionsgüterimporte also 

erheblich schneller als das BIP. Bis zum Krisenjahr 2008 ist dann ein 

Gleichlauf beider Größen zu beobachten. Nach 2008 bricht der 

Investitionsgüterimport deutlich stärker ein als die inländische Pro-

duktion. Im Jahr 2010 betrug die Investitionsgüterimportquote gut 15 

Prozent und verharrt seit dem auf diesem Wert. Die im Kon-

junkturverlauf hohe Spannbreite der Quote ist im internationalen Ver-

gleich ungewöhnlich. In der Schweiz schwankt die Quote der 

Investitionsgüterimporte im Zeitraum 1995 bis 2008 nur zwischen 20,5 

Prozent und 23 Prozent. 

 

 
 

  Abb. 11-4 Direktimporte Investitionsgüter 

  in Relation zum nominalen BIP, in Prozent, Zeitraum 1995-2013 

 

  Quelle: Eidgenössische Zollverwaltung (EZV), KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Abb. 11-5 stellt die Entwicklung der Investitionsgüterimporte der Ent-

wicklung der Arbeitsproduktivität im Fürstentum gegenüber. Beide 

Zeitreihen zeigen einen sehr ähnlichen Verlauf. So vollziehen sowohl 

die Investitionsgüterimporte als auch die Arbeitsproduktivität nach 

2002 einen starken Anstieg, der 2008 abrupt zum Erliegen kommt. Die 
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nach 2009 einsetzende Stagnationsphase zeigt sich ebenfalls in beiden 

Zeitreihen. Da die Frage der Kausalität zwischen Investition und Ar-

beitsproduktivität im Falle privater Investitionen theoretisch eindeutig 

ist, liegt es nahe, den beobachteten Gleichlauf in einen Wirkungs-

zusammenhang zu stellen.  

 

 
 

  Abb. 11-5 Investitionsgüterimporte und Arbeitsproduktivität 

  Arbeitsproduktivität zu laufenden Preisen, in Schweizer Franken (LHS), 

  Direktimporte Investitionsgüter in Mio. Schweizer Franken (RHS) 

 

  Quelle: Eidgenössische Zollverwaltung (EZV), KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Der Rückgang der Investitionsgüterimporte kann den Ausbau des 

physischen Kapitalstocks am Standort Liechtenstein verlangsamen und 

eventuell sogar zu einer Reduktion des Kapitalstocks führen. Die durch-

schnittliche Kapitalausstattung je Erwerbstätigen nimmt unter diesen 

Umständen ab, wovon ein wachstumshemmender Effekt auf die Ar-

beitsproduktivität ausgeht. Dazu kommt, dass die nachlassende In-

vestitionstätigkeit auch als Indikator rückläufiger Innovationsan-

strengungen im Unternehmenssektor interpretiert werden muss. Da eine 

solche Entwicklung zumindest mittelfristig die Entwicklung der all-

gemeinen Faktorproduktivität der Liechtenstein Wirtschaft schwächt, 

gehen auch hiervon wachstumshemmende Effekte auf die Arbeits-

produktivität aus (vgl. Kasten 11-1).  

 

 
 

  Abb. 11-6 Baukosten in Liechtenstein 

  in Relation zum nominalen BIP, in Prozent, Zeitraum 1990-2013 

 

  Quelle: AS: Baustatistik, KOVL Berechnungen.  
 

 

 

Die dritte Investitionskomponente – für die im Rahmen der Liech-

tensteiner Wirtschaftsstatistik Daten vorliegen – sind die öffentlichen 
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und privaten Baukosten. Sie werden in der Baustatistik geführt und 

können als Proxy für die Bauinvestitionen im Fürstentum interpretiert 

werden (vgl. Kasten 11-2). In Abb. 11-6 sind die Baukosten in Relation 

zum BIP gestellt und für den Zeitraum 1990 bis 2013 abgetragen. Die 

gesamte Bauinvestitionsquote geht – bei erheblichen konjunkturellen 

Schwankungen – dem Trend nach von 14,7 Prozent in 1990 auf 8 

Prozent in 2013 zurück. Die private Bauinvestitionsquote nimmt Werte 

zwischen 14 Prozent in 1990 und 5 Prozent in 2007 an, die öffentliche 

Bauinvestitionsquote erreicht in 1998 einen Stand von 2,3 Prozent um 

nach 2008 deutlich auf zuletzt 1 Prozent abzunehmen. 

 

 
 

  Abb. 11-7 Bruttoinvestitionen 

  in Relation zum BIP, in Prozent, Zeitraum 1980-2013 

 

  Quelle: IWF, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Die blau gestrichelte Linie in Abb. 11-7 zeigt die Entwicklung einer 

approximierten gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote für Liech-

tenstein. In diese gehen die Summe aus den öffentlichen Sachin-

vestitionen, gesamte Baukosten und Direktimporte für Investitionsgüter 

ein. Diese Investitionen werden in Relation zum nominalen BIP gesetzt. 

Die Abbildung zeigt, dass seit 2008 die gesamtwirtschaftliche 

Investitionsquote in Liechtenstein dem Trend nach von 31,4 Prozent auf 

24,7 Prozent in 2013 abgesunken ist. 
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12. Natur des Wachstums: Welches Potential hat die Wirtschaftspolitik? 
 

 

 
 

FLASH 

Wirtschaftspolitische Massnahmen zur Stimulierung der privaten Investitionstätigkeit sowie vermehrte öffentliche Investitionen 

können die mittelfristigen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität verbessern und das Niveau der Arbeitsproduktivität stabilisieren. 

Vom Anstieg der Investitionsquoten geht ein temporär expansiver Effekt auf die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität aus. Für das 

Fürstentum erscheint eine nachhaltige und persistente Beeinflussung der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität mittels wirtschafts-

politischer Massnahmen, z.B. durch Wirtschaftsförderungsprogramme, kaum erfolgversprechend. Voraussetzung hierfür wäre, dass 

der ökonomische Wachstumsprozess in Liechtenstein endogener Natur ist. Die Ergebnisse ökonometrischer Tests legen jedoch den 

Schluss nahe, dass die These endogenen Wachstums für die Liechtensteiner Volkswirtschaft im Zeitraum 1980 bis 2013 abgelehnt 

werden kann. 
 

 

 

Die Wirtschaftswissenschaft hat mit der neoklassischen Wachstums-

theorie sowie der endogenen Wachstumstheorie zwei zentrale Ansätze 

zur Erklärung des Produktivitätswachstums vorgelegt (vgl. Kasten 12-

1). In diesem Anschnitt wird empirisch-ökonometrisch getestet, durch 

welchen der beiden Theorieansätzen sich das Wachstum der Arbeits-

produktivität in Liechtenstein beschreiben lässt. Der Beantwortung 

dieser Frage kommt erhebliche Relevanz zu, da sich aus den beiden 

Ansätzen weitreichende und sehr unterschiedliche wirtschaftspolitische 

Implikationen ableiten. Die Bestimmung der Natur des Wirtschafts-

wachstums ist damit eine wichtige Voraussetzung erfolgversprechender 

evidenzbasierter Wirtschaftspolitik. 

 

Die wichtigsten wirtschaftspolitischen Implikationen der beiden Theo-

rieansätze lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 

 Neoklassisches Wirtschaftswachstum: Kann der Wachstumspro-

zess einer Volkswirtschaft durch das neoklassische Wachstumsmo-

dell beschrieben werden, so haben wirtschaftspolitische Rahmenbe-

dingungen keinen Einfluss auf die langfristige Wachstumsrate der 

Arbeitsproduktivität. Von der Ausgestaltung des Infrastruktur-

angebots durch die öffentliche Hand oder die steuerliche Behand-

lung von Investitionen und Faktoreinkommen wirken sich allenfalls 

transitorische Effekte auf das Wachstum aus. Wirtschaftspolitische 

Maßnahmen oder Maßnahmen der Wirtschaftsförderung stimulieren 

potentiell das mittelfristige Wachstum bzw. das Niveau der Arbeits-

produktivität positiv oder negativ (vgl. Kellermann, 2005a, b). Das 

langfristige Wachstum der Arbeitsproduktivität wird demgegenüber 

durch exogene Faktoren bestimmt, die sich wirtschaftspolitisch 

nicht steuern lassen. Unter den Annahmen des neoklassischen 
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Wachstumsmodells sind der Wachstumspolitik damit relative enge 

Grenzen gesetzt. 

 Endogenes Wirtschaftswachstum: Im endogenen Modellrahmen 

nehmen wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen Einfluss auf das 

langfristige Wirtschaftswachstum. Es bestehen Möglichkeiten, die 

gleichgewichte Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität durch die 

Wahl geeigneter Politikvariablen nachhaltig anzuregen. Dem Vor-

liegen endogener Wachstumscharakteristika kommt daher erheb-

liche wachstumspolitische Relevanz zu (vgl. Barro und Sala-i-Mar-

tin, 1995, 2003). Nicht zuletzt bildet die endogene Wachstums-

theorie die theoretische Basis vieler Wirtschaftsförderungspro-

gramme. In der Mehrzahl der Ergebnisse fallen die empirischen 

Testresultate jedoch zu Ungunsten der endogenen Wachstums-

modelle aus (vgl. Kasten 12-2). 

 

Die Natur des Liechtensteiner Wirtschaftswachstums wird anhand öko-

nometrischer Tests bestimmt. Die Beschreibung der hierzu eingesetzten 

ökonometrischen Verfahren findet sich am Ende des vorliegenden 

Abschnitts. Untersucht werden neben Liechtensteiner Daten auch die 

Zeitreihen für die anderen Länder im Panel „Nationen“. 

 

Auf Basis der Testergebnisse kann die These, dass ein endogener 

Wachstumsprozess vorliegt, für die untersuchten Länder in dem be-

trachteten Zeitraum nicht bestätigt werden. In keiner der betrachteten 

Volkswirtschaften zeigen veränderte wirtschaftspolitische Rahmen-

bedingungen einen signifikanten Effekt auf die langfristige Wachstums-

rate der Arbeitsproduktivität. Veränderte staatliche Politikparameter, 

wie beispielsweise der Anstieg der öffentlichen Investitionsquote 

stimulieren die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität also im besten 

Falle temporär. Langfristig verpufft der expansive Effekt bzw. muss 

durch einen weiteren Anstieg der öffentlichen Investitionsquote 

wiederholt werden. Potentiell können Wirtschaftsförderungs-

massnahmen jedoch auch in Richtung eines Breitenwachstums durch 

Ansiedlung neuer Unternehmen bzw. eines vermehrten Arbeitseinsatzes 

wirken. Das gilt für das Fürstentum Liechtenstein ebenso wie für 

Deutschland und die Schweiz.  

 

 
 

Kasten 12-1:  Wachstumstheorien und Implikationen für die Wirt-

schaftspolitik  

 

Die neoklassische Wachstumstheorie geht auf frühe Arbeiten von Ramsey 

(1928), Solow (1956) und Swan (1956) zurück, die jeweils die Kapital-

akkumulation als primäre Quelle des Wachstums identifizieren. Der 

Kapitalbegriff wird dabei ursprünglich auf physisches oder tangibles Kapital 

– wie Maschinen – bezogen und später um Humankapital (vgl. Mankiw, 

Romer und Weil, 1992) erweitert. Das neoklassische Wachstumsmodell 

unterscheidet Phasen des transitorischen Wachstums und Phasen des lang-

fristigen, sogenannten Steady State Wachstums. Modellendogen erklärt wird 

jedoch primär das transitorische Wachstum, das sich in den 

Übergangsphasen einer Volkswirtschaft von einem Steady State zum 

nächsten zeigt. Langfristig wird das Niveau des Outputs pro Beschäftigten 

oder pro Arbeitsstunde (Arbeitsproduktivität) von strukturellen 

Bedingungen wie beispielsweise der Sparquote einer Volkswirtschaft 

bestimmt. Die Arbeitsproduktivität entwickelt sich mit der Rate des 

technischen Fortschritts, die jedoch nicht im Modell erklärt wird, sondern 

modellexogen ist. 

 

Bei der Bestimmung der Determinanten des Wirtschaftswachstums werden 

nur die transitorischen Wachstumsphasen betrachtet. Diese werden durch 

Veränderungen im strukturellen Datenkranz einer Volkswirtschaft, wie dem 

einmaligen oder permanenten Anstieg der Investitionsquote, induziert. Die 

Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität springt infolge dieses positiven 

Wachstumsimpulses zunächst sprunghaft an, um danach langsam, d.h. 

Periode um Periode wieder auf ihr Ursprungsniveau, d.h. die Zuwachsrate 

des technischen Fortschritts, abzusinken. Im Grundmodell wird dabei von 

einer geschlossenen Volkswirtschaft ausgegangen, deren Technologie durch 
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abnehmende Grenzerträge des akkumulierbaren Faktors Kapital beschrieben 

ist. Empirisch können transitorische Wachstumsphasen jedoch lange 

anhalten und sich über Jahrzehnte erstrecken (vgl. Jones und Romer, 2010). 

 

Die endogene Wachstumstheorie unternimmt den Versuch, auch das lang-

fristige Wachstum der Arbeitsproduktivität im Rahmen ökonomischer 

Modelle zu beschreiben. Dabei wird entweder (i) die neoklassische An-

nahme abnehmender Grenzerträge der akkumulierbaren Faktoren aufge-

geben (vgl. King und Rebelo, 1993) – beispielsweise in dem der neo-

klassische Kapitalbegriff um öffentliche Infrastruktur erweitert wird (vgl. 

Barro, 1990) – oder (ii) der sich stetig fortsetzende Prozess des technischen 

Fortschritts modellendogen erklärt. Die Verbesserung des technologischen 

Produktionsniveaus wird dabei auf R&D-Investitionen, Learning by doing 

bzw. Wissensakkumulation oder Innovationen zurückgeführt (vgl. Lucas, 

1988; Romer, 1986). 

 

Implikationen für die Wirtschaftspolitik 

 

Es ist jedoch nicht zweckmässig, in der endogenen Wachstumstheorie 

einfach eine Erweiterung des Solow‘schen Modells zu sehen. Beide 

Theorieansätze – neoklassische und endogene Wachstumstheorie – führen 

zu teilweise sehr unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Implikationen, 

was die Möglichkeiten anbelangt, das Wirtschaftswachstum durch die 

Veränderung staatlicher Politikvariablen nachhaltig, d.h. dauerhaft zu 

beeinflussen: 

 

 Im neoklassischen Wachstumsmodell kann die Dynamik der Arbeits-

produktivität nur temporär, d.h. in den transitorischen Wachstums-

phasen, gesteuert werden. 

 Im Gegensatz dazu modelliert die endogene Wachstumstheorie per-

manente Auswirkungen auf die Wirtschaftsdynamik und damit auf die 

steady-state Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität. 

 

Wie kann dieses offensichtliche Dilemma für die Wirtschaftspolitik 

aufgelöst werden? Es ist empirisch zu bestimmen, welcher wachstums-

theoretische Modellansatz die beobachtete Entwicklung einer Volkswirt-

schaft auf der Basis der vorhandenen Zeitreihen adäquat beschreibt. 
 

 

 

Ökonometrische Hypothesentests bezüglich des langfristigen Ver-

haltens der Wachstumsrate des Bruttoinlandprodukts (BIP) leiten sich 

aus den jeweiligen Wachstumsmodellen ab. Die Grundthese lautet, dass 

wenn Wachstumsdeterminanten, wie z.B. die Investitionsquote (AK-

Modell), die staatliche Ausgabenquote (Barro-Modell, Karras, 1999a,b) 

oder die F&E-Quote (Romer-Modell) eine Unit-Root aufweisen, 

wohingegen die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität keine Unit-

Root aufweist, das endogene Wachstumsmodell abzulehnen ist. 

 

Im Folgenden werden in einem ersten Analyseschritt für vier Länder aus 

dem Panel „Nationen“ (FL: Liechtenstein, CH: Schweiz, DE: Deut-

schland und die USA) statistische Tests zur Überprüfung der Statio-

naritätseigenschaft der realen Arbeitsproduktivität durchgeführt. Der 

Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 1971 bis 2013. Als Statio-

naritätstest wird der Augmented-Dickey Fuller (ADF)-Test verwendet. 

Eine detailliierte Beschreibung des Testverfahrens findet sich z.B. bei 

Kirchgässner und Wolters (2006). Die in Tab. 12-1 dargestellten Re-

sultate zeigen, dass für alle vier Länder die Hypothese einer Unit-Root 

(Einheitswurzel) und damit die „Nicht-Stationarität“ der untersuchten 

Zeitreihe statistisch signifikant abgelehnt werden kann. 
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Tab. 12-1: ADF-Unit Root Test: Wachstumsrate der realen Ar-

beitsproduktivität  

Zeitraum 1971-2013 

Land 

 

Niveau Erste Differenz Koeffizient 

𝝁 (level eq.) 

𝑰(𝒅) 
 𝒌 Testwert 𝒌 Testwert 

Berücksichtigung in der Testgleichung: … Konstante 

FL 0 -7,12 

(0,00) 

6 -5,80 

(0,00) 

-7,02 I(0) 

 

CH 1 -6,45 

(0,00) 

6 -6,77 

(0,00) 

-1,29 I(0) 

 

DE 0 -3,23 

(0,03) 

2 -5,89 

(0,00) 

-0,40 I(0) 

 

USA 0 -6,07 

(0,00) 

0 -11,08 

(0,00) 

-0,93 I(0) 

 

Berücksichtigung in der Testgleichung: … Trend und Konstante 

FL 0 -7,21 

(0,00) 

6 -5,93 

(0,00) 

-1,15 I(0) 

 

CH 1 -6,53 

(0,00) 

3 -6,64 

(0,00) 

-1,35 I(0) 

 

DE 0 -4,62 

(0,01) 

2 -5,86 

(0,00) 

-0,70 I(0) 

 

USA 0 -6,02 

(0,00) 

0 -10,94 

(0,00) 

-0,93 I(0) 

 

Die Stationaritätstests werden für die Niveaus und für die ersten Differenzen der 

Variablen durchgeführt. Die Werte in Klammern sind MacKinnon (1996) one-sided 

𝜌-values. Die Null-Hypothese wird abgelehnt, wenn der 𝜌-value geringer ist als 5 

Prozent. The Lag-Länge 𝑘 ist mit dem Informationskriterium nach Schwarz (SIC) 

bestimmt. EViews 9 geht von einer maximalen Lag-Länge von 𝑘𝑚𝑎𝑥 = 9 aus. 
 

 

 

 

 

 

Kasten 12-2: Empirische Testergebnisse zu den Aussagen der Wachs-

tumstheorien 

 

In der Literatur werden verschiedene Ansätze vorgeschlagen, die Aussagen 

der Wachstumstheorien in Bezug auf die Wirksamkeit der Wirtschaftspolitik 

zu untersuchen. Die empirische Konvergenzliteratur (vgl. hierzu u.a. Barro, 

1991; Barro und Sala-i-Martin, 1991, 1992, 1995; Mankiv, Romer und Weil, 

1992) stützt sich eher auf Querschnittsanalysen. Testverfahren zum Nach-

weis endogener Wachstumsprozesse verwenden demgegenüber eher Zeit-

reihenanalysen. In der Mehrzahl der Ergebnisse fallen die empirischen Test-

resultate zu Ungunsten der endogenen Wachstumsmodelle aus: 

 

 Jones (1995a, b) wendet verschiedene ökonometrische Hypothesentests 

an, um die Implikationen des AK-Modells und R&D-Modells zu prüfen. 

Er findet deutliche Evidenz gegen diese beiden Modelltypen. Im AK-

Modelltyp der endogenen Wachstumstheorie ist die Investitionsquote 

eine zentrale Determinante des langfristigen Wachstums. Die 

Schätzergebnisse von Jones (1995a, b) zeigen jedoch, dass eine per-

manente Erhöhung der Investitionsquote nicht zu einer dauerhaften 

Erhöhung der Wachstumsrate des Outputs je Einwohner führt. Auch in 

Bezug auf den R&D- Modelltyp der endogenen Wachstumstheorie zeigen 

die Ergebnisse von Jones (1995a, b), dass sich die Modellvorhersagen der 

endogenen Wachstumstheorie nicht bestätigen lassen. 

 Evans (1997) untersucht die Wachstumseffekte aufgrund von 

Änderungen der öffentlichen Konsumausgaben. Die Ergebnisse stützen 

die Annahmen des neoklassischen Wachstumsmodells. Aufbauend auf 

Jones (1995a, b) untersucht Karras (1999a, b) die Effekte der Steuerquote 

auf das Wirtschaftswachstum. Die Resultate sind ebenso nicht vereinbar 

mit den Implikationen der endogenen Wachstumsmodelle. Karras 

(2001a) untersucht die Wachstumsraten des realen Outputs je Einwohner 

für 20 europäische Länder im Zeitraum 1950-1992. Die Wachstumsraten 

des realen Outputs je Einwohner werden durch Änderungen der 

Investitionsquote, des Bevölkerungswachstums und des öffentlichen 

Konsums nicht nachhaltig tangiert. Karras (2001b) bestätigt seine 

Ergebnisse in einem umfangreicheren Sample mit 56 Ländern. 
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 Im Gegensatz zu Jones (1995a, b), Evans (1997) und Karras (1999a, b, 

2001a, b) zeigen Kocherlakota und Yi (1996, 1997), dass die Wachs-

tumseffekte vom privaten nicht-militärischem Kapital, Steuern und In-

vestitionen permanente Wachstumseffekte induzieren. 

 Campbell und Mankiv (1987, 1989), Pischke (1991), Demery und Duck 

(1992) sowie Ragacs und Zangler (2002) analysieren den Grad der lang-

fristigen Persistenz der Wachstumsraten des BIP je Einwohner, basierend 

auf speziell entwickelten Massen der Persistenz. Ragacs und Zangler 

(2002) verwenden diesen Ansatz, um zwischen dem neoklassischen und 

endogenen Wachstumsmodell zu diskriminieren. Die Ergebnisse uni-

variater Zeitreihenanalysen favorisieren das endogene Wachstumsmodell 

im Fall von Österreich. 
 

 

 

In einem zweiten Analyseschritt wird die gleiche ADF-Testprozedur auf 

die Zeitreihe der Investitionsquote (Bruttoinvestitionen in Relation zum 

BIP) angewendet. Die gesamtwirtschaftliche Investitionsquote ist eine 

wesentliche Wachstumsdeterminante im Rahmen der neoklassischen 

und endogenen Wachstumstheorie (vgl. Kasten 12-1 und Kasten 12-2). 

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre 1980 bis 2013. Die 

Testergebnisse für alle fünf Länder des Panels „Nationen“ sind in Tab. 

12-2 ausgewiesen (diesmal wurde auch AT: Österreich berücksichtigt). 

Für das Fürstentum Liechtenstein werden Daten zu den öffentlichen 

Sachinvestitionen in Relation zum BIP verwendet (vgl. hierzu Kasten 

11-2 und Abb. 11-2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 12-2: ADF-Unit Root Test: Investitionsquote 

Zeitraum 1980-2013 

Land 

 

Niveau Erste Differenz Koeffizient 

𝝁 (level eq.) 

𝑰(𝒅) 
 𝒌 Testwert 𝒌 Testwert 

Berücksichtigung in der Testgleichung: … Konstante 

FL 0 -0,58 

(0,86) 

0 -7,25 

(0,00) 

-0,05 I(1) 

 

CH 0 -1,93 

(0,32) 

0 -6,68 

(0,00) 

-0,19 I(1) 

 

DE 0 -1,81 

(0,37) 

1 -5.99 

(0,00) 

-0,13 I(1) 

 

AT 2 -1,12 

(0,69) 

1 -7,19 

(0,00) 

-0.12 I(1) 

 

USA 1 -2,17 

(0,22) 

0 -5,01 

(0,00) 

-0,25 I(1) 

 

Berücksichtigung in der Testgleichung: … Trend und Konstante 

FL 0 -3,07 

(0,13) 

0 -7,21 

(0,00) 

-0,58 I(1) 

 

CH 1 -6,52 

(0,00) 

  -1,35 I(0) 

 

DE 0 -3,34 

(0,07) 

1 -5,85 

(0,00) 

-0,51 I(1) 

 

AT 1 -5,39 

(0,00) 

  -0,84 I(0) 

 

USA 1 -2,63 

(0,27) 

0 -4,92 

(0,00) 

-0,35 I(1) 

 

Vgl. Anmerkungen zu Tab. 12-1. 

 

 

Die vorliegenden Testresultate deuten insgesamt darauf hin, dass davon 

auszugehen ist, dass die untersuchten Zeitreihen für die In-

vestitionsquoten in den meisten Fällen eine Unit-Root aufweisen. Die 
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Hypothese der „Nicht-Stationarität“ der Zeitreihe kann statistisch nicht 

signifikant abgelehnt werden. Für die Schweiz und Österreich besteht 

eine gewisse Unsicherheit, da die Testresultate bei Hinzuziehung eines 

deterministischen Trends in der Testgleichung eine signifikante Ab-

lehnung der Hypothese „Nicht-Stationarität“ nahe legen. Die 

Berücksichtigung von potentiellen Strukturbrüchen in den Testpro-

zeduren (vgl. Kasten 12-3) verändert die ausgewiesenen Testresultate 

nicht.  

 

 
 

Kasten 12-3:  Test auf Strukturbruch in der Zeitreihe der Arbeitspro-

duktivität 

 

Den Eigenschaften von Zeitreihen makroökonomischer Variablen kommt 

bei der Modellierung langfristiger Produktivitätsentwicklungen von Volks-

wirtschaften erhebliche Bedeutung zu. In der empirischen Wirtschafts-

forschung kommen hierzu häufig Unit-Root Testverfahren zur Anwendung, 

die die Analyse asymptotischer Eigenschaften von Zeitreihen ermöglichen. 

Auch zentrale Hypothesentests in Bezug auf die endogene Wachstums-

theorie basieren auf Unit-Root Tests. Zu nennen sind hier vor allem Unit-

Root Tests vom „Augmented Dicky-Fuller (ADF)“ Typ (vgl. Dickey und 

Fuller, 1979, 1981). Basierend auf einem einflussreichen Artikel von Perron 

(1989) wird in jüngerer Zeit bei der Analyse wirtschaftshistorischer und 

makroökonomischer Zeitreihen vermehrt der Einfluss und die Bedeutung 

von Strukturveränderungen berücksichtigt. Dies gilt auch für Hypo-

thesentests zur Diskriminierung zwischen neoklasssischem Wachstums-

modell und endogenen Wachstumsmodellen. 

 

 Perron (1989, 1997) hat gezeigt, dass die Testresultate von Uni-Root 

Tests verzerrt sein können (die Hypothese einer Unit Root wird zu oft 

nicht abgelehnt), wenn Strukturbrüche in den Zeitreihen vernachlässigt 

werden. In einem frühen Beitrag verwendet er daher ein Verfahren, dass 

bei der Durchführung von Unit-Root Tests einen Strukturbruch in der 

untersuchten Zeitreihe berücksichtigt. Er legt dabei den Zeitpunkt, an 

dem der Strukturbruch auftritt, ex ante fest. 

 Dies wurde in der Folge von Christiano (1992), Banerjee et al. (1992) 

sowie Zivot and Andrews (1992) kritisiert. Diese Autoren argumentieren, 

dass die Wahl des Zeitpunkts eines Strukturbruchs allein aus den Daten, 

d.h. endogen bestimmt werden sollte. Sie schlagen hierfür verschiedene 

alternative Verfahren vor (vgl. hierzu auch Perron, 1997). 

 Lumsdaine und Papell (1997) argumentieren, dass die Unit-Root Tests 

sensitiv auf die Anzahl der im Testverfahren berücksichtigten Struktur-

brüche reagieren. Dies führte zur Weiterentwicklung der Testverfahren, 

die es heute erlauben, zwei oder noch mehr Strukturbrüche endogen zu 

bestimmen. Vergleiche hierzu die Beiträge von Bai (1997a,b), Vogelsang 

und Perron (1998), Bai und Perron (1998, 2003), Murray und Papell 

(2000), Busetti (2002), Lee und Strazicich (2001, 2003), Strazicich et al. 

(2004), Lai (2004), Smyth und Inder (2004), Papell und Prodan (2004, 

2005), Perron und Zhu (2005), Narayan und Smith (2005), Wolters und 

Hassler (2006), Arai und Kurozumi (2007), Benati (2007), Breitung und 

Eickmeier (2009) sowie Turner und Boulhol (2011). 
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Anhang 1 Verwendete Daten 
 

 

 

Länder Zeitreihe Zeitraum Datenquelle 

Panel „Nationen“ 

Liechtenstein Bruttoinlandprodukt (BIP), nominal 1954 - 1971 Rückrechnung Andreas Brunhart (2013) 

 1972 - 1997 AS –Amt für Statistik (2014a), 

Rückrechnung Andreas Brunhart (2013) 

 1998 - 2013 AS –Amt für Statistik (2014b), ESVG 1995 

BIP, real 1970 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator 

Schweiz, ESVG 1995 

Bruttowertschöpfung (BWS) nach Wirtschaftsbereichen, nominal 1998 - 2013 AS –Amt für Statistik (2014b), ESVG 1995 

BWS nach Wirtschaftsbereichen, real 1998 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator 

Schweiz, ESVG 1995 

Beschäftigung, Personen und Vollzeitäquivalente 1980 - 2013 AS – Amt für Statistik (2015a) 

Geleistete Arbeitsstunden 1970 - 2013 Eigene Berechnungen, approximiert mit den tatsächlichen 

Arbeitsstunden je Beschäftigten in der Schweiz 

Schweiz BIP, real, in Schweizer Franken 1954 - 2013 Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO), ESVG 1995 

BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics 

Deutschland BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics 

 BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics 

Österreich BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics 

 BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1995 - 2014 OECD Productivity Statistics 

USA BIP, real, USD 2010 PPP 1970 - 2014 OECD Productivity Statistics 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 1970 -2014 OECD Productivity Statistics 
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Regionen Zeitreihe Zeitraum Datenquelle 

Panel „Vier-Länder-Regionen“ 

Deutsche Bundesländer 

Bayern (BA) 

Baden-Württemberg (BW) 

BIP, nominal, in Euro 2000 - 2013 Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Länder 

(VGRdL), ESVG 2010 

BIP, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator 

Deutschland, ESVG 2010 

Geleistete Arbeitsstunden 2000 - 2013 VGRdL 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, impliziter USD-Kurs, 2010 PPP 

Österreichische Bundesländer 

Vorarlberg (VO) 

Tirol (TI) 

 

BIP, nominal, in Euro 2000 - 2013 Statistik Austria, Regionale Gesamtrechnungen, ESVG 2010 

BIP, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator 

Österreich, ESVG 2010 

Geleistete Arbeitsstunden 2000 - 2013 Statistik Austria, Datenbank Regional 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, in Euro 2000 - 2013 Eigene Berechnungen 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, impliziter USD-Kurs, 2010 PPP 

Schweizer Kantone 

Schaffhausen (SH) 

Thurgau (TG) 

St. Gallen (SG) 

Appenzell-Ausserrhoden (AR) 

Appenzell-Innerrhoden (AI) 

BIP, nominal, in CHF 2000 - 2013 Bundesamt für Statistik (BFS), BIP nach Kantone, ESVG 2010 

BIP, real, in CHF 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, Preisbereinigung mit BIP-Deflator 

Schweiz, ESVG 2010 

Geleistete Arbeitsstunden 2000 - 2013 BFS, approximiert mit den geleisteten Arbeitsstunden der 

Grossregion Ostschweiz, multipliziert mit dem Anteil an der 

Gesamtbeschäftigung der Grossregion Ostschweiz 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, nominal und real, in CHF 2000 - 2013 Eigene Berechnungen 

BIP je geleistete Arbeitsstunde, real, USD 2010 PPP 2000 - 2013 Eigene Berechnungen, impliziter USD-Kurs, 2010 PPP 
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Anhang 2 Messgrössen für den Arbeitseinsatz 
 

 

 

Das Europäische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen 

(ESVG) 2010 sieht vier alternative Methoden zur Messung des 

Arbeitsinputs vor (vgl. Eurostat, 2014; BFS, 2015 und Kasten A-1). 

Grundsätzlich empfiehlt die OECD sowie verschiedene VGR-

Handbücher die Berechnung der Arbeitsproduktivität auf die tatsächlich 

geleisteten Arbeitsstunden abzustützen (OECD, 2001; ONS, 2007, 

2008; BFS, 2015). Dieses Mass des Arbeitsinputs trägt sowohl Ab-

wesenheitsstunden als auch bezahlten oder nicht-bezahlten Überstunden 

Rechnung. Die tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden entsprechen der 

Anzahl an Stunden, die im betrachteten Zeitraum effektiv zur 

Verrichtung einer bestimmten Aufgabe oder Arbeit aufgewendet 

wurden (vgl. BFS, 2015 und Kasten A-2)). Alternativ zu den tatsächlich 

geleisteten Arbeitsstunden kann als Mass des Arbeitseinsatzes die 

Beschäftigung in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) herangezogen werden. 

Dieses Mass ist in seiner Interpretation sehr gut geeignet, da der 

Arbeitsinput einer branchentypischen Vollzeitstelle als Referenzgrösse 

dient. Gleichzeitig messen VZÄ das Arbeitsvolumen jedoch weniger 

genau, da die Abwesenheits- oder Überstunden unberücksichtigt 

bleiben, und weil im Fall von Teilzeitstellen Umrechnungen in 

Vollzeitstellen nötig sind, welche sich gezwungenermassen auf 

Vereinbarungen und statistische Annahmen stützen müssen (vgl. BFS, 

2015). 

 

In der Schweiz ist seit einigen Jahren eine intensive theoretische und 

empirische Diskussion im Gange, die sich mit den Ursachen der Mitte 

der 1990er in der Schweizer Wirtschaft beobachteten Wachstums-

schwäche auseinandersetzen. Dabei geht es auch um die Verwendung 

einer adäquaten Messgrösse für den Arbeitseinsatz. Während die 

Beschäftigung in dieser Zeit stark zulegen konnte, lag die Entwicklung 

der Arbeitsproduktivität unter dem Durchschnitt der OECD Länder. 

Brunetti und Zürcher (2002) sowie Balastèr und Surchat (2004) zeigen, 

dass die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivität in den 1990er Jahren auf 

ein historisches Tief unter 1% gefallen ist. Kehoe und Prescott (2002) 

sowie Kehoe und Ruhl (2003, 2005) kommen sogar zu dem Schluss, 

dass die Schweiz in den 1990er Jahren in einer Depressionsphase 

steckte. Abrahamsen et al. (2003, 2005) und Hartwig (2006, 2008) 

relativieren diese Einschätzung. Unter Verwendung verschiedener 

Zeitreihen für den Inputfaktor Arbeit zeigen Abrahamsen et al. (2005b), 

dass die verlangsamte Dynamik des Schweizer BIP pro Einwohner 

zwischen 1997 und Mitte der 1990er Jahre auf eine deutliche Reduktion 

der Arbeitszeiten je Arbeitnehmer zurückzuführen ist. 

 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Schweizer 

Arbeitsproduktivität adäquat zu messen ist. Dabei zeigt sich, dass die 

Abgrenzungen der Arbeitsproduktivität erhebliche Auswirkungen auf 

die Einschätzung der Wachstumsperformance in der Schweiz haben. 

Dies bezieht sich insbesondere auf die Quantifizierung des Inputfaktors 

Arbeit (Arbeitsstunden versus Beschäftigung). Es besteht die 

Schwierigkeit, dass eine in sich konsistente und lange Zeitreihe der 

Arbeitsstunden vor 1991 nicht existiert (vgl. Siegenthaler, 2012a). 

Abrahamsen et al. (2005a, b), Christoffel (1995) sowie Siegenthaler 

(2012a, b) verwenden jeweils spezifisch konstruierte Zeitreihen zur 

Messung der Arbeitsstunden, die der Analyse der Produktivitäts-

entwicklung in der Schweiz zugrunde gelegt werden. Siegenthaler 

kommt in seiner Studie zu einem erheblich günstigeren Bild der 

Schweizer Produktivitätsentwicklung als frühere Studien. Nach seiner 



 60 

 

 

 

Einschätzung lässt sich weder für die 1980er Jahre noch für die 1990er 

Jahre ein deutlicher Produktivitätsrückgang in der Schweizer Wirtschaft 

nachweisen (vgl. Siegenthaler, 2012a, S. 3). 

 

 
 

Kasten A-1: Alternative Masse des Arbeitsinputs in der VGR 

 

1. Anzahl der Erwerbstätigen 

 

Zu den Erwerbstätigen zählen alle Arbeitnehmenden sowie Selbständig-

erwerbenden, die eine Tätigkeit im Rahmen des Produktionsprozesses 

ausführen. Dieses Erfassungskonzept eignet sich, um die Situation ver-

schiedener soziodemografischer Gruppen auf dem Arbeitsmarkt zu 

analysieren, stösst aber hinsichtlich der Anforderungen der VGR an zwei 

Grenzen. Zum einen basiert die Klassifikation nach Wirtschaftszweigen 

ausschliesslich auf der Hauptbeschäftigung einer Person. Allfällige 

Nebenbeschäftigungen in einer anderen Branche können somit nicht 

berücksichtigt werden. Zudem widerspiegelt dieses Mass nicht die Ent-

wicklung der tatsächlichen Arbeitszeit, sondern gibt einer Teilzeit-

beschäftigung das gleiche Gewicht wie einer Vollzeitbeschäftigung. Diese 

Masszahl ist daher als Arbeitsinput für Produktivitätsanalysen wenig ge-

eignet. 

 

2. Anzahl der Beschäftigten 

 

Eine beschäftigte Person entspricht in der Beschäftigungsstatistik einer 

besetzten Stelle. Obwohl sich ihre Bedeutungsfelder stark überschneiden, 

ist unter den Begriffen “Beschäftigte“ (besetzte Stellen) und „Erwerbs-

tätige“ nicht dasselbe zu verstehen, kann doch eine erwerbstätige Person 

mehrere Stellen besetzen. Dieses Konzept ist bei Produktivitätsanalysen 

dem Konzept der erwerbstätigen Personen vorzuziehen, da sich die 

wirtschaftliche Tätigkeit an jeder besetzten Stelle erfassen lässt. Die 

Anwendung dieses Masses bereitet jedoch Probleme, da dem Aspekt der 

Teilzeitbeschäftigung nicht adäquat Rechnung getragen wird. 

3. Anzahl der tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden 

 

Die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden ist die Summe der im Rahmen 

des Produktionsprozesses tatsächlich erbrachten Arbeitsstunden. Die 

Behandlung der Teilzeitbeschäftigung stellt hier kein Problem mehr dar, da 

die effektiv geleisteten Arbeitsstunden gezählt werden. Mit dem Konzept 

der Arbeitsstunden lässt sich zudem die wirtschaftliche Tätigkeit an jeder 

besetzten Stelle erfassen. In der Fachliteratur zur Volkswirtschaftlichen 

Gesamtrechnung wird die Anzahl tatsächlich geleisteter Arbeitsstunden als 

die beste Methode zur Erfassung der Arbeitsproduktivität bezeichnet. 

 

4. Anzahl der Beschäftigten in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) 

 

Dieses Mass entspricht einem Mittelweg zwischen der Beschäftigtenzahl 

und der Anzahl effektiv geleisteter Arbeitsstunden. Die Beschäftigung in 

Vollzeitäquivalenten (VZÄ) ergibt sich aus dem Total der gearbeiteten 

Stunden dividiert durch das Jahresmittel der Arbeitsstunden, die durch 

Vollzeitbeschäftigte im schweizerischen Wirtschaftsgebiet erbracht werden. 

Die Beschäftigung in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) kann wahlweise bei den 

Unternehmen (Arbeitsnachfrageperspektive) oder bei den Haushalten 

(Arbeitsangebotsperspektive) erhoben werden. Dieses Mass kann jedoch die 

Entwicklung der tatsächlichen Arbeitszeit nicht immer korrekt 

wiedergeben. 
 

Quelle:  BFS (2015), S. 7. 
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Kasten A-2: Tatsächlich geleistete Arbeitsstunden in der Schweiz 

 

Die tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden werden in der Schweizer Statistik  

mit der Arbeitsvolumenstatistik (AVOL) gemessen. Diese erfasst die von 

Arbeitnehmenden und Selbständigerwerbenden während einer Rechnungs-

periode im Rahmen der Produktionstätigkeit tatsächlich geleisteten Arbeits-

stunden. Das Volumen der tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden wird wie 

folgt berechnet: 

 

Jährliche Normalarbeitszeit (gemäss Arbeitsvertrag bei den Arbeit-

nehmenden und übliche Arbeitszeit bei den Selbständigerwerbenden) 

 

   +  Überstunden (nur Überstunden, die nicht durch Freizeit 

        kompensiert werden). 

   –   Absenzen (Krankheit, Militärdienst, Kurzarbeit) 

 

= Tatsächliche Arbeitsstunden 

 

Die tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden entsprechen somit der Anzahl an 

Stunden, die im betrachteten Zeitraum effektiv der Erfüllung einer 

bestimmten Aufgabe oder Arbeit gewidmet wurden. 
 

Quelle:  BFS (2015). 
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Anhang 3 Wirtschaftsbereiche und Wirtschaftswachstum in Liechtenstein 
 

 

 

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Liechtenstein (VGR FL) publiziert ihre Ergebnisse (bislang 1998 bis 2013) für die volkswirtschaftliche 

Ebene, nach institutionellen Sektoren und nach Wirtschaftsbereichen. Es werden vier Wirtschaftsbereiche unterschieden: (1) WB 1: Industrie- und 

warenproduzierendes Gewerbe, (2) WB 2: Allgemeine Dienstleistungen, (3) WB 3: Finanzdienstleistungen und (4) WB 4: Landwirtschaft und Haushalte. 

 

 

Tab. A-1 Wirtschaftsbereiche der VGR FL 

Wirtschaftsbereiche Kurzbeschreibung (nach NOGA 2008 bzw. NACE Rev. 2) 

WB 1 Industrie- und waren-

produzierendes Gewerbe 

Alle Unternehmen, die in den Wirtschaftszweigen der Noga-Abschnitte B-F bzw. der Abteilungen 05-43 tätig sind. Hierzu 

zählen insbesondere die Herstellung von Nahrungsmitteln, das Druckgewerbe, die chemische Industrie, die Metall-

bearbeitung, der Maschinenbau, der Fahrzeugbau, die Energie- und Wasserversorgung sowie das Baugewerbe. 

WB 2 Allgemeine 

Dienstleistungen 

Alle Einheiten der Noga-Abschnitte G-S bzw. der Abteilungen 45-96, jedoch ohne Finanz- und Versicherungsdienst-

leistungen sowie Rechts-, Steuerberatung, Wirtschaftsprüfung (Abschnitt K und Unterabschnitt MAA bzw. Abteilungen 64-

66, 69). Typische Wirtschaftszweige im Wirtschaftsbereich Dienstleistungen sind der Handel, das Gastgewerbe, der 

Verkehr, die Informatik, die öffentliche Verwaltung, das Unterrichtswesen sowie das Gesundheits- und Sozialwesen. 

WB 3 Finanzdienstleistungen Alle Unternehmen, die im Noga-Abschnitt K bzw. in den Abteilungen 64 - 66 oder im Unterabschnitt MAA bzw. in der 

Abteilung 69 tätig sind. Es handelt sich dabei insbesondere um die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, die Rechts- 

und Steuerberatung sowie Wirtschaftsprüfung. 

WB 4 Landwirtschaft und 

Haushalte 

Alle Einheiten der Noga-Abschnitte A und T bzw. der Abteilungen 01-03 und 97-98. Dabei handelt es sich um die Land- 

und Forstwirtschaft sowie die privaten Haushalte. Zusätzlich kommen die privaten Organisationen ohne Erwerbszweck 

dazu, die als private sonstige Nichtmarktproduzenten den privaten Haushalten (Abschnitt T bzw. Abteilungen 97 und 98) 

dienen. Die erfassten Organisationen selbst sind aufgrund ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit in den Noga-Abschnitten P bis S 

bzw. Abteilungen 85-94 klassiert. 

Quelle: AS: VGR FL, eigene Darstellung.  
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  Abb. A-1 Bruttowertschöpfung in Liechtenstein 

  Anteile an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung, in Prozent 

 

  Quelle: AS: VGR FL, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Abb. A-1 illustriert die Anteile der vier Wirtschaftsbereiche an der 

gesamten Bruttowertschöpfung (BWS) in Liechtenstein zu den drei 

Zeitpunkten 1998, 2007 und 2013. 

 

 Der relative Anteil von WB 1 hat im Zeitablauf von 42 Prozent auf 

36 Prozent abgenommen. 

 Der Anteil von WB 2 an der gesamten BWS hat leicht zu-

genommen, von 23,6 Prozent auf 27, 4 Prozent in 2013. 

 Nachdem die Finanzdienstleistungen an Bedeutung bis zum Jahr 

2007 zulegen konnten, beträgt der Anteil von WB 3 an der gesamten 

BWS in 2013 28,3 Prozent, nur wenig mehr als in 1998. 

 Der Anteil von WB 4 an der gesamten BWS hat von 6 Prozent auf 

8,2 Prozent zugenommen. 

 

 
 

  Abb. A-2 Bruttowertschöpfung in der Schweiz 

  Anteile an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung, in Prozent 

 

  Quelle: SECO, BFS, AS: VGR FL, KOVL Berechnungen. 

 

 

 

Abb. A-2 zeigt die Anteile der vier Wirtschaftsbereiche an der gesamten 

Bruttowertschöpfung (BWS) in der Schweiz. 

 

 In dem betrachteten Zeitraum 1998 bis 2013 zeigen sich kaum 

strukturelle Verschiebungen zwischen den einzelnen Wirtschafts-

bereichen. 
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 Der Anteil von WB 1 an der gesamten BWS liegt bei ca. 25 Prozent, 

der von WB 2 bei gut 60 Prozent und der von WB 3 bei knapp 11 

Prozent, der Anteil von WB 4 an der gesamten BWS ist 

unbedeutend. 

 

 
 

  Abb. A-3 Wachstumsbeiträge der Wirtschaftsbereiche: FL 

  Liechtenstein: Trendkomponente der BWS, in Prozentpunkten 

 

  Quelle: AS, KOVL Berechnungen. 
 

 

 

Im Folgenden wird der Beitrag der Wirtschaftsbereiche zum ge-

samtwirtschaftlichen Wachstum in Liechtenstein und der Schweiz 

aufgezeigt. Durch den Konjunkturverlauf schwanken die Beiträge der 

Wirtschaftsbereiche zum Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Brutto-

wertschöpfung (BWS) stark, deswegen werden zur besseren Veran-

schaulichung die Trendkomponenten der jeweiligen Zeitreihen be-

stimmt. Die Berechnung der Trendkomponente (HP-Trend) der Brutto-

wertschöpfung der Wirtschaftsbereiche WB 1 bis WB 4 erfolgt mit Hilfe 

des Hodrick-Prescott (HP)-Filters. Abb. A-3 zeigt die so berechneten 

Wachstumsbeiträge der Wirtschaftsbereiche zur gesamtwirtschaftlichen 

Bruttowertschöpfung (BWS) in Liechtenstein, Abb. A-4 diejenigen für 

die Schweizer Volkswirtschaft. 

 

 
 

  Abb. A-4 Wachstumsbeiträge der Wirtschaftsbereiche: CH 

  Schweiz: Trendkomponente der BWS, in Prozentpunkten 

 

  Quelle: SECO, BFS, KOVL Berechnungen. 
 

 

 



 65 

 

 

 

 Im Fürstentum ist die Trendkomponente der gesamten BWS deut-

lich rückläufig, sie geht von knapp 4 Prozent in 1998 auf gut 1 

Prozent in 2013 zurück 

 Verantwortlich hierfür sind die rückläufigen Beiträge von WB 1 

und WB 3, die Beiträge von WB 2 und WB 4 stützen die gesamt-

wirtschaftliche Entwicklung der BWS. 

 In der Schweiz geht die Trendkomponente der gesamten BWS nur 

leicht zurück. 

 Die Wachstumsbeiträge von WB 1 und WB 2 entwickeln sich 

relativ stabil im Zeitablauf, der von WB 3 wird nach 2007 deutlich 

geringer. 
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Anhang 4 Die „Öffentliche-Kapital-Hypothese“ 
 

 

 

In den 1970er und 1980er Jahren ist in vielen OECD-Ländern ein 

Rückgang des Produktivitätswachstums zu beobachten gewesen. Neben 

den beiden Ölpreisschocks 1973/74 und 1979/80 und die damit ver-

bundenen starken Erhöhungen der Grundstoffpreise werden in der Li-

teratur die Humankapitalausstattung und das Ausmass an Forschungs- 

und Entwicklungsaktivitäten als mögliche Determinanten des Produkti-

vitätswachstums diskutiert. Die öffentliche Infrastrukturausstattung als 

möglicher Erklärungsfaktor ist lange Zeit vernachlässigt worden. 

Angesichts des beobachteten Rückgangs der Produktivität ist seit Mitte 

der 1980er Jahre die Wachstumstheorie in der ökonomischen Forschung 

wiederentdeckt worden. 

 

Die Bedeutung, die dem öffentlichen Kapitalangebot in der heutigen 

Wachstumstheorie beigemessen wird, ist zu einem nicht geringen Teil 

der sogenannten “Aschauer-Hypothese” oder “Öffentlichen-Kapital-

Hypothese” zuzuschreiben. Der US-amerikanische Ökonom Aschauer 

(1989, 1990) hat in seinen empirisch-ökonometrischen Untersuchungen 

ermittelt, dass der beobachtete Produktivitätsrückgang in den USA zu 

einem wesentlichen Teil durch die Verschlechterung der öffentlichen 

Infrastruktur bedingt ist. Die nach ihm benannte Hypothese postuliert, 

dass öffentliche Infrastrukturinvestitionen direkte und indirekte positive 

Effekte auf die Produktivität des privaten Unternehmenssektors haben. 

Direkte Effekte werden durch eine positive Grenzproduktivität des 

öffentlichen Inputfaktors ausgelöst; indirekte Effekte entstehen, wenn 

das öffentliche und private Kapital komplementär zueinander sind, so 

dass ein verstärkter Einsatz an öffentlichem Kapital die Produktivität des 

eingesetzten privaten Kapitals erhöht. 

Vor allen Dingen in den 1990er Jahren wurde eine Vielzahl von Unter-

suchungen vorgelegt, in denen Produktivitätseffekte von öffentlichen 

Infrastrukturinvestitionen auf der Grundlage ökonometrischer 

Schätzungen quantifiziert wurden. Analysen für verschiedene Industrie-

länder wurden u.a. von Aschauer (1989, 1990, 1995, 1998), Berndt und 

Hansson (1992), Conrad und Seitz (1992, 1994), Everaert und Heylen 

(2001), Fernald (1999), Ford und Poret (1991), Kellermann und Schlag 

(1998), Kitterer und Schlag (1995), Lynde (1992), Lynde und Richmond 

(1993a,b), Morrison und Schwartz (1996), Mittnik und Neumann (2001), 

Munnell (1990a,b), Nadiri und Mamuneas (1994), Seitz (1994, 1995), 

Seitz und Licht (1995) sowie Sturm (1998) durchgeführt. Die Kernthese 

der zitierten Untersuchungen besagt, dass es bestimmte staatliche 

Ausgabenbereiche gibt, von denen positive Produktivitätseffekte auf die 

gesamtwirtschaftliche Entwicklung einer Ökonomie ausgehen. Zu nen-

nen sind hier beispielsweise der Verkehrs-, Forschungs- und Kom-

munikationsbereich und insbesondere die staatliche Investitionstätigkeit. 

Ein umfangreicher Literaturüberblick über empirische Untersuchungen 

und die erzielten Ergebnisse bieten die Arbeiten von Pfähler, Hofmann 

und Bönte (1997), Schlag (1999) und Sturm (1998). 

 

Die “Öffentliche-Kapital-Hypothese” hat nicht nur zu einer wissen-

schaftlichen, sondern auch zu einer angeregten politischen Diskussion 

geführt und manifestiert sich in wirtschaftspolitischen Ausgaben-

programmen. Für Deutschland sind diese Wirkungszusammenhänge u.a. 

in Bezug auf den wirtschaftlichen Aufbauprozess der neuen Bundes-

länder diskutiert worden. Auch für den Integrationsprozess innerhalb der 

Europäischen Union ist die Frage nach den Wachstumswirkungen von 

öffentlichen Infrastrukturinvestitionen von Interesse. In den USA wurde 
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Anfang der 1990er Jahre von 100 namhaften amerikanischen Ökonomen 

ein massives Infrastrukturprogramm zur Förderung des amerikanischen 

Wirtschaftsaufschwungs gefordert. Die Bill Clinton-Administration hat 

daraufhin im Februar 1993 ein Infrastrukturprogramm “Rebuild 

America” verabschiedet, dass öffentliche Infrastrukturinvestitionen in 

einer Höhe von ungefähr 70 Mrd. US-$ für den Zeitraum von 1994 bis 

1998 vorsah. In der Schweiz wurde 1997 das Investitionsprogramm des 

Bundes zur Substanzerhaltung von Infrastruktureinrichtungen für den 

Zeitraum 1997 bis 1999 beschlossen und mit einem Gesamtumfang von 

knapp 2,2 Mrd. Schweizer Franken. umgesetzt. Diese in den letzten 

Jahren getätigten Ausgabenprogramme veranschaulichen eine zu-

sätzliche Dimension der wissenschaftlich kontrovers diskutierten Infra-

strukturhypothese. 

 

 

Konzepte zur Messung der Produktivitätseffekte der öffentlichen Infra-

struktur 

 

In der angewandten empirischen Forschung zur öffentlichen In-

frastruktur werden für die Ermittlung von Produktivitätseffekten drei 

verschiedene Messkonzepte verwendet: 

 

 Das erste beruht auf dem Produktionsfunktionsansatz. Hierbei 

werden nationale, regionale, kommunale oder sektorale Produk-

tionsfunktionen ökonometrisch geschätzt. Der ökonomische Output 

wird dabei in Abhängigkeit von den Faktoren privates Kapital, 

Arbeit und der staatlich bereitgestellten Infrastruktur untersucht. Im 

Mittelpunkt des Interesses steht die Frage, ob sich eine positive Out-

putelastizität bzw. Grenzproduktivität der öffentlichen Infrastruktur 

signifikant nachweisen lässt. In der Regel sind für die Unter-

suchungen Kapitalbestände (privates und öffentliches Kapital) zu 

quantifizieren. Die Produktionstechnologie muss entweder vorab 

bestimmt werden oder es müssen flexible Funktionsformen mit 

weniger restriktiven Annahmen verwendet werden. Untersuchungen 

auf der Basis von spezifizierten Produktionsfunktionen wurden 

zuletzt von Delorme, Thompson und Warren (1999), Fernald (1999), 

Kellermann und Schlag (1998) sowie Everaert und Heylen (2001) 

vorgelegt. 

 Beim Kostenfunktionsansatz wird zur Schätzung der Produkti-

vitätseffekte der Infrastruktur eine zur Produktionsfunktion duale 

Kostenfunktion verwendet, die sich durch die Minimierung der 

privaten Produktionskosten ergibt. Die Kostenfunktion wird in 

Abhängigkeit von den Faktorpreisen der privaten Inputfaktoren 

Arbeit und Kapital, dem Output und dem Bestand an öffentlichem 

Infrastrukturkapital modelliert. Zum einen lassen sich Kostenelasti-

zitäten bzw. der Schattenpreis der Infrastrukturausgaben ableiten, 

zum anderen sind indirekt über die Dualititätstheorie Aussagen über 

die Grenzproduktivität und die Outputelastizität der Infrastruktur 

möglich. Durch die hauptsächliche Verwendung von flexiblen 

Funktionsformen lassen sich auch Rückschlüsse auf die zu Grunde 

liegende Produktionstechnologie tätigen. Neuere Untersuchungen 

auf der Basis diese Ansatzes liegen von Kitterer und Schlag (1995), 

Morrison und Schwartz (1996), Seitz (1994, 1995) sowie Sturm 

(1998) vor. 

 Beim Gewinnfunktionsansatz wird eine Gewinnfunktion unter-

stellt, die bei gegebenen Annahmen über die Faktor- und 

Produktmärkte den Gewinn einer Unternehmung mit den Fak-

toreinsatzmengen an privatem Kapital, Arbeit und öffentlichem 

Kapital sowie den Faktorpreisen für die privaten Inputfaktoren 

maximiert. Dieser Ansatz ist von Diewert (1986) vorgeschlagen 

worden. In der empirischen Literatur hat er sich aber aufgrund von 

Problemen u.a. bei der Datenbeschaffung für die Produkt- und 

Faktorpreise nicht durchgesetzt und wurde entsprechend nur wenig 

angewendet. Eine neuere Untersuchung für die Niederlande mit 

Hilfe des Gewinnfunktionsansatzes findet sich bei Sturm (1998). 
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Sowohl der Kosten- als auch der Gewinnfunktionsansatz lassen sich als 

sogenannter Verhaltensansatz (behavioural approach) klassifizieren. 

Im Gegensatz zum Produktionsfunktionsansatz, der nur technologische 

Relationen widerspiegelt, sind die Untersuchungsergebnisse aus einem 

Optimierungsverhalten der Unternehmen ableitbar. 

„Measuring productivity in terms of production function only 

requires the firm to produce in a technically efficient manner, 

whereas productivity measurement from the dual approach 

requires both technically efficient and allocatively efficient 

production.” (vgl. Wolff, 2014, S. 72). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 69 

 

 

 

 

Autoren 
 

 

 

Carsten-Henning Schlag 

 

Carsten-Henning Schlag studierte Volkswirt-

schaftslehre an der Universität Kiel, mit 

Schwerpunkt Ökonometrie, Finanzwissenschaft 

und Makroökonomik. In 1998 promovierte er an 

der Universität Köln im Fach Volkswirtschafts-

lehre mit einer ökonometrischen Arbeit zur 

Öffentlichen Kapital-Hypothese. 1998 und 1999 

war Herr Schlag im wissenschaftlichen Stab des 

Sachverständigenrates zur Begutachtung der ge-

samtwirtschaftlichen Entwicklung in Wiesba-

den tätig und wechselte anschliessend als Senior 

Economist an die Konjunkturforschungsstelle 

(KOF) der ETH Zürich. Nach einem Abstecher 

in die Privatwirtschaft bei der Schweizerischen 

Rückversicherungs-Gesellschaft (Swiss Re) in 

Zürich übernahm er im Mai 2004 die herausfor-

dernde Aufgabe, eine Konjunkturforschungs-

stelle nach Schweizer Vorbild für das Fürsten-

tum Liechtenstein aufzubauen und lenkte deren 

Geschicke in den folgenden zehn Jahren. Er ist 

Geschäftsführer des volkswirtschaftlichen For-

schungs- und Beratungsinstituts Konjunkturfor-

schungsstelle Vierländereck (KOVL) und ak-

tuell DAAD-Gastprofessor an der TH Deggen-

dorf. 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

Kersten Kellermann 

 

Kersten Kellermann studierte Volkswirtschaft 

an den Universitäten Konstanz und Western On-

tario (Kanada) und schloss als Diplom-Volks-

wirtin ab. 1996 promovierte sie an der Uni-

versität Köln mit einer Arbeit zum Einfluss des 

Finanzausgleichs auf die Konvergenz von Re-

gionen. In 2008 erhielt sie die venia legendi für 

Volkswirtschaftslehre von der Universität Fri-

bourg. Danach arbeitete Frau Kellermann zu-

nächst als Research Fellow an der Konjunktur-

forschungsstelle Liechtenstein (KOFL) in Va-

duz, ging dann als Chefökonomin der Eidge-

nössischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) nach 

Bern, um 2011 an die KOFL zurückzukehren. 

Dezember 2015 wurde Frau Kellermann  auf die 

Professur für Wirtschaftspolitik an die TH Deg-

gendorf berufen. Sie ist Senior Research Fellow 

der Konjunkturforschungsstelle Vierländereck 

(KOVL). 

 

 

 



 70 

 

 

 

 

Literatur 
 

 

 

Abrahamsen, Y., J. Hartwig und B. Schips (2005), Die Kontroverse um den 

Produktivitätsfortschritt in der Schweiz nähert sich ihrem Ende, Konjunktur 

2005, 68 (1), A3-A18, Zürich. 

Abrahamsen, Y., R. Aeppli, E. Atukeren, M. Graff, C. Müller und B. Schips 

(2003), The Swiss Disease: Facts and Artefacts, KOF Working Paper 71, 

Zürich. 

Abrahamsen, Y., R. Aeppli, E. Atukeren, M. Graff, C. Müller und B. Schips 

(2005), The Swiss Disease: Facts and Artefacts: A Reply to Kehoe and 

Prescott, Review of Economic Dynamics 8, 746-758. 

Aghion, P. and P. Howitt (1998), Endogenous Growth Theory, MIT Press. 

Akritidis, L. (2007), Improving the measurement of banking services in the UK 

National Accounts, in: Economic and Labour Market Review 1, 29-37. 

Arai, Y. and K. Eiji (2007), Testing for the Null Hypothesis of Cointegration 

with a Structural Break, Econometric Reviews 26, 705-739. 

Arrufat, J. L., A. M. Diaz Cafferata, A. J. Figurerai, and G. E. Utera (1999), 

Hysteresis and Structural Breaks in Regional Unemployment, Argentina 1980-

1998, Instituto de Economíca y Finanzas, Universidad Nacional de Córdoba. 

Artige L. und R. Nicolini (2006), Labor productivity in Europe: Evidence from 

a sample of regions, CREPP HEC-Management School University of Liège, 

CREPP Working Paper 2006/08, October 2006. 

AS – Amt für Statistik (2014a), Statistisches Jahrbuch Liechtenstein 2014, 

Vaduz. 

AS – Amt für Statistik (2014b), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung 2012, 

Vaduz. 

AS – Amt für Statistik (2015a), Beschäftigungsstatistik, Vaduz. 

Aschauer, D. A. (1989), Is public expenditure productive?, Journal of Mone-

tary Economics 23, 177-200. 

Bai, J. (1997a), Estimating Multiple Breaks One at a Time, Econometric 

Theory 13, 315-352. 

Bai, J. (1997b), Estimation of a change point in multiple regression models, 

The Review of Economics and Statistics 79, 551-563. 

Bai, J. and P. Perron (1998), Estimating and testing linear models with 

multiple structural change, Econometrica 66, 47-78. 

Bai, J. und P. Perron (2003), Computation and analysis of multiple structural 

change models, Jouranl of Applied Econometrics 18, 1-22. 

Balastèr, P. und M. Surchat (2004), Zur Produktivitätsentwicklung der 

Schweiz in den Neunzigerjahren: Wie schwach war sie wirklich?, Die Volks-

wirtschaft, Magazin für Wirtschaftspolitik, Eidgenössisches Volkswirt-

schaftsdepartement und Staatssekretariat für Wirtschaft (eds.), Nr. 8 (2004), 

43-45, Bern. 

Banerjee, A., R. L. Lumsdaine, and J. H. Stock (1992), Recursive and 

Sequential Tests of the Unit-Root and Trend-Break Hypotheses: Theory and 

International Evidence, Journal of Business and Economic Statistics 10, 271-

287. 

Barro, R. J. (1990), Government Spending in a Simple Model of Endogenous 

Growth, Journal of Political Economy 98, Part II, S103-S125. 

Barro, R. J. (1999), Notes on Growth Accounting, Journal of Economic 

Growth 4, 119–137. 

Barro, R. J. und X. Sala-i-Martin (1995), Economic Growth, McGraw Hill. 

Barro, R. J. und X. Sala-i-Martin (2003), Economic Growth, Second Edition, 

The MIT Press, Cambridge, Massachusetts. 

Benati, L. (2007), Drift and breaks in labor productivity, Journal of Economic 

Dynamics and Control 31, 2847-2877. 

Ben-David, D., R. L. Lumsdaine, and D. H. Papell (2003), Unit Roots, postwar 

slowdown and long-run growth: Evidence from two structural breaks, 

Empirical Economics 28, 303-319. 



 71 

 

 

 

Beveridge, S. and C. Nelson (1981), A new approach to decomposition of 

economic time series into transitory and permanent components with particular 

attention to measurement of the business cycle, Journal of Monetary Eco-

nomics 7, 151-174. 

BFS – Bundesamt für Statistik (2013), Überlegungen zur konjunkturellen und 

strukturellen Entwicklung der Schweizer Wirtschaft, September 2013, Neu-

châtel. 

BFS – Bundesamt für Statistik (2014a), VGR-Revision 2014: Wichtigste Än-

derungen und Auswirkungen, März 2014, Neuchâtel. 

BFS – Bundesamt für Statistik (2014b), Anstieg des Bruttoinlandprodukts auf-

grund der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Medien-

mitteilung Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung 1995-2013, 30. September 

2014, Neuchâtel. 

BFS – Bundesamt für Statistik (2015), Messung der Arbeitsproduktivität in der 

Schweiz: Methodenbericht, Neuchâtel, 2015. 

Blattner, N. and G. Sheldon (1989), Foreign Labour, Growth, and Productivity: 

The Case of Switzerland, Thirwall, A. P. and I. Gordon (eds.), European Factor 

Mobility: Trends and Consequences, 148-165, Macmillan: London. 

Blattner, N., H. Schwarz und G. Sheldon (1985), Die Ausländerbeschäftigung 

als Determinante von Wirtschaftswachstum und Produktivität in einem 

Industrieland: Das Beispiel der Schweiz, Probleme und Perspektiven der 

weltwirtschaftlichen Entwicklung, Schriften des Vereins für Sozialpolitik, 

Neue Folge 148, 367-381, Dunker&Humblot: Berlin. 

BMWI – Bundeswirtschaftsministerium für Wirtschaft und Energie (2014), Ga-

briel setzt Expertenkommission zur Stärkung von Investitionen in Deutschland 

ein, BMWI-Pressemitteilung, 28.8.2014, Berlin. 

Breitung, J. and S. Eickmeier (2009), Testing for structural breaks in dynamic 

factor models, Deutsche Bundesbank, Discussion Paper Series 1: Economic 

Studies No 05/2009, Frankfurt am Main. 

Brunetti, A. (2008), Die Wachstumspolitik des Bundes: Rückblick und 

Ausblick, Die Volkswirtschaft, Magazin für Wirtschaftspolitik, Eidge-

nössisches Volkswirtschaftsdepartement und Staatssekretariat für Wirtschaft 

(eds.), Nr. 4 (2008), 4-7, Bern. 

Brunetti, A. und B. Zürcher (2002), Das tiefe Wachstum der Schweizer 

Arbeitsproduktivität, SECO Working Paper 4, Staatssekretariat für Wirtschaft, 

Bern. 

Brunhart, A. (2013), Economic Growth and Business Cycles in Liechtenstein 

- Econometric Investigations Considering the Past, Present, and Future. Berlin: 

Winter-Industries. Zugl. Diss. Univ. Wien.  

Brunhart, A. (2015) und B. Büchel (2016), Das verfügbare Einkommen in 

Liechtenstein im Vergleich mit der Schweiz, Studie im Auftrag der 

liechtensteinischen Regierung. 

Brunhart, A. (2015), Liechtensteinische Wachstumsschwäche bei Produktion 

und Einkommen verschärft sich – Aktualisierte empirische Beobachtungen, 

Liechtenstein-Institut, LI-Aktuell, Nr. 1/2015, Bendern. 

Brunhart, A., K. Kellermann und C.-H. Schlag (2012), Drei Phasen des 

Potentialwachstums in Liechtenstein, Konjunkturforschungsstelle Liechten-

stein (KOFL), KOFL Working Papers No. 11, Januar 2012, Vaduz. 

Busetti, F. (2002), Testing for (Common) Stochastic Trends in the Presence of 

Structural Breaks, Journal of Forecasting 21, 81-105. 

Campbell, J. Y. and N. G. Mankiw (1987), Are Output Fluctuations Persistent? 

Quarterly Journal of Economics 102, 857-880. 

Campbell, J. Y. and N. G. Mankiw (1989), International Evidence on the 

Persistence of Economic Fluctuations, Journal of Monetary Economics 23, 

319-333. 

Can, E. N. Ramel und G. Sheldon (2013), Effekte der Personenfreizügigkeit 

auf die wirtschaftliche Entwicklung der Schweiz, Studie im Auftrag des 

Schweizerischen Arbeitgeberverbandes, 29. November 2013, Basel. 

Chirinko, R. S. (1993), Business Fixed Investment Spending: Modeling 

Strategies, Empirical Results, and Policy Implications, Journal of Economic 

Literature 31, 1875-1911. 

Christiano, L. J. (1992), Searching for a Break in GDP, Journal of Business 

and Economic Statistics 10, 237-250. 



 72 

 

 

 

Christoffel, J. (1995), Unproduktive Schweizer Wirtschaft?, Die Volkswirt-

schaft, Magazin für Wirtschaftspolitik, Eidgenössisches Volkswirtschafts-

departement und Staatssekretariat für Wirtschaft (eds.), Nr. 8 (1995), 36-41, 

Bern. 

De Long, B. and L. Summers (1991), Equipment investment and economic 

growth, Quarterly Journal of Economics 106, 445-502. 

Demery, D. and N. W. Duck (1992), Are Economic Fluctuations Really 

Persistent? A Reinterpretation of Some International Evidence, Economic 

Journal 102, 1094-1101. 

Dew-Becker, I. und R. J. Gordon (2008), The role of labour market changes in 

the slowdown of European productivity growth, NBER Working Paper No. 

13840, Cambridge, MA. 

Dickey, D. A. and W. A. Fuller (1979), Distribution of the Estimators for 

Autoregressive Time Series with a Unit Root, Journal of the American 

Statistical Association 74, 427-431. 

Dickey, D. A. and W. A. Fuller (1981), Likelihood Ratio Statistics for Auto-

regressive Time Series with a Unit Root, Econometrica 49, 1057-1072. 

DIW – Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (2013), Investitionen für 

mehr Wachstum – Eine Zukunftsagenda für Deutschland, DIW-Wochen-

bericht 26/2013, Berlin. 

DIW – Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (2014), Private Investi-

tionen in Deutsch-land, Studie im Auftrag des Gemeinschaftsausschuss der 

Deutschen Gewerblichen Wirtschaft, Oktober 2014. 

Dollar, D. and E. N. Wolff (1993), Competitiveness, Convergence, and 

International Specialization, Cambridge MA, MIT Press. 

Dullien, S. und M. Schieritz (2011), Die deutsche Investitionsschwäche: Die 

Mär von den Standortproblemen, Wirtschaftsdienst, 7, 458-464. 

Eurostat (2014), Europäisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-

nungen, ESVG 2010. Luxembourg: Amt für Veröffentlichungen der 

Europäischen Union. 

Evans, P. (1997), Government consumption and growth, Economic Inquiry 35, 

209-217. 

EWBF – Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, Bildung und Forschung 

(2015), Grundlagen für die Neue Wachstumspolitik: Analyse der bisherigen 

und Ausblick auf die zukünftige Strategie, Bericht in Erfüllung des Postulates 

13.3907 Leutenegger Oberholzer vom 27. November 2013, Bern. 

Gantner, M. und J. Eibl (1999), Öffentliche Aufgabenerfüllung im Kleinstaat: 

Das Beispiel Fürstentum Liechtenstein, Liechtenstein Politische Schriften, Bd. 

28, Vaduz. 

Gordon, R. J. (2016), The Rise and Fall of American Growth: The U.S. 

Standard of Living since the civil war, Princeton University Press. 

Gregory A. W. and B. E. Hansen (1996), Residual-based Tests for 

Cointegration in Models with Regime Shifts, Journal of Econometrics 70, 99-

126. 

Hall, A. D. (1994), Testing for a unit root in time series with pretest data based 

model selection, Journal of Business and Economic Statistics 12, 461-479. 

Hall, R. and C. I. Jones (1999), Why do some countries produce so much more 

output than others, The Quarterly Journal of Economics CXIV, 83-116. 

Hartwig, J. (2006), Messprobleme bei der Ermittlung des Wachstums der 

Arbeitsproduktivität – dargestellt anhand eines Vergleichs der Schweiz mit den 

USA, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 226, 418-435. 

Hartwig, J. (2008), Trying to assess the quality of macroeconomic data – the 

case of Swiss labour productivity growth as an example, Journal of Business 

Cycle Measurement and Analysis 4, 37-61. 

Hodrick, R. J. and E. C. Prescott (1981), Postwar US business cycles: an 

empirical investigation, Carnegie Mellon University, Discussion Paper No. 

451. 

IWF – Internationaler Währungsfonds (2014), Germany, IMF Country Report 

No. 14/217, July 2014. 

Johansen, S. (1991), Estimation and Hypothesis Testing of Cointegration 

Vectors in Gaussian Vector Autoregressive Models, Empirica 59, 1551-1580. 

Jones, C. I. (1995a), R & D-Based Models of Economic Growth, Journal of 

Political Economy 103, 759-784. 

Jones, C. I. (1995b), Time Series Tests of Endogenous Growth Models, Quar-

terly Journal of Economics 110, 495-525. 



 73 

 

 

 

Jones, C. I. (1999), Growth: With or without scale effects? American 

Economic Review, Papers and Proceedings, 139-144. 

Jones, C. I. (2002), Sources of U.S. Economic Growth in a World of Ideas, 

American Economic Review 92, 220-239. 

Jones, C. I. and P. M. Romer (2010), The New Kaldor Facts: Ideas, Insti-

tutions, Population, and Human Capital, American Economic Journal: 

Macroeconomics 2, 224-245. 

Karras, G. (1999a), Taxes and growth: testing the neoclassical and 

endogenous growth models, Contemporary Economic Policy 17, 177-188. 

Karras, G. (1999b), Taxes and growth in Europe: 1885-1987, The Journal of 

European Economic History 38, 365-379. 

Karras, G. (2001a), Long-run economic growth in Europe: is it endogenous or 

neoclassical?, International Economic Journal 15, 63-76. 

Karras, G. (2001b), Is growth endogenous or neoclassical? Evidence from 

fifty-six countries and five continents, Economia internazionale: Journal of the 

Institute for International Economics 54, 203-217. 

Kehoe, T. J. and E. C. Prescott (2002), Great depressions of the 20th century, 

Review of Economic Dynamics 5, 1-18. 

Kehoe, T. J., E. C. Prescott, and K. J. Ruhl (2003), Recent great depressions: 

aggregate growth in New Zealand and Switzerland, 1973-2000, New Zealand 

Economic Papers 37, 5-40. 

Kehoe, T. J., E. C. Prescott, and K. J. Ruhl (2005), Is a Switzerland in a great 

depression?, Review of Economic Dynamics 8, 759-775. 

Kellermann, K. (1997), Finanzpolitik und regionale Konvergenz der Arbeits-

produktivitäten in der Bundesrepublik Deutschland, Finanzarchiv, N. F. 54, S. 

233-260. 

Kellermann, K. (1998), Die interregionale Konvergenz der Arbeitsprodukti-

vitäten: Eine Analyse unter besonderer Berücksichtigung von öffentlichen 

Inputfaktoren und des Finanzausgleichs, Finanzwissenschaftliche Forschungs-

arbeiten, N. F., Bd. 67, Berlin. 

Kellermann, K. (2000), Ist die Kreditfinanzierung öffentlicher Investitionen zu 

rechtfertigen? Schweizerische Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik 

136, 161-180. 

Kellermann, K. (2004), Finanzierungsformen und Opportunitätskosten öffent-

licher Investitionen, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 224, 471-

487. 

Kellermann, K. (2005a), Wirksamkeit und Effizienz von steuer- und industrie-

politischen Instrumenten zur regionalen Strukturanpassung, Strukturbe-

richterstattung, Studienreihe des Staatssekretariats für Wirtschaft (SECO) – 

Leistungsbereich Wirtschaftspolitische Grundlagen, Nr. 31, Bern. 

Kellermann, K. (2005b), Determinanten des regionalen Wachstums und die 

Grenzen der Wirtschaftsförderung, Die Volkswirtschaft, Magazin für Wirt-

schaftspolitik, Eidgenössisches Volkswirtschaftsdepartement und Staats-

sekretariat für Wirtschaft (eds.), Nr. 6, 25-27, Bern. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (1998), Produktivitäts- und Finanzierungs-

effekte öffentlicher Infrastrukturinvestitionen, Kredit und Kapital 31, 315-342. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2005), Eignung der liechtensteinischen 

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als Basis für Beitragszahlungen an 

internationale Organisationen, KOFL Studien No. 1, Juli 2005, Vaduz. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2006), Bildung als öffentliche Aufgabe in 

Liechtenstein – Eine ökonomische Analyse des Bildungswesens unter be-

sonderer Berücksichtigung der Hochschule Liechtenstein, KOFL Studien No. 

3, Juli 2006, Vaduz. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2007), Ermittlung des erwarteten Trend-

wachstums der liechtensteinischen Volkswirtschaft, KOFL Studien No. 5, 

April 2007, Vaduz. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2008), Struktur und Dynamik der Kleinst-

volkswirtschaft Liechtenstein, ifo Schnelldienst 11/2008, 41-46. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2012), Ausländerbeschäftigung in Liechten-

stein: Fluch oder Segen?, KOFL Working Papers No. 12, August 2012, Vaduz. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2014), Die Bestimmung des Produktions-

werts der Liechtensteiner Kreditinstitute: Ein empirischer Beitrag zur FISIM 

Diskussion, Konjunkturforschungsstelle Vierländereck (KOVL), KOVL Wor-

king Papers, No. 15, Dezember 2014, Vaduz. 

  



 74 

 

 

 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2015a), Der Beitrag der Banken zu Kon-

junktur und Wachstum in Liechtenstein, Frick, M., M. Ritter und A. Willi 

(eds.), Ein Bürger im Dienst für Staat und Wirtschaft: Festschrift zum 70. 

Geburtstag von Hans Brunhart, Liechtenstein – Politische Schriften Nr. 56, S. 

355-371, Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, März 

2015, Schaan. 

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2015b), Der Produktionswert der Banken: 

Ein Beitrag zur FISIM-Diskussion am Beispiel Liechtensteins und der 

Schweiz, Konjunkturforschungsstelle Vierländereck (KOVL), KOVL Wor-

king Papers, No. 17, Februar 2015, Vaduz. 

Kellermann, K., C.-H. Schlag und S. Simon (2013), Ökonomie, Arbeitskräfte 

und Zuwanderung, Marxer, W. (ed.), Migration: Fakten und Analysen zu 

Liechtenstein, 84-118, September 2012, Bendern. 

King, R. G. and S. Rebelo (1993), Transitional Dynamics and Economic 

Growth in the Neoclassical Model, American Economic Review 83, 513-542. 

Kirchgässner, G. und J. Wolters (2006), Einführung in die moderne Zeit-

reihenanalyse, WISO Kurzlehrbücher, Vahlen Verlag München. 

Kitterer, W. und C.-H. Schlag (1995), Sind öffentliche Investitionen pro-

duktiv? Eine empirische Analyse für die Bundesrepublik Deutschland, Fi-

nanzarchiv, N. F. 52, 460-477. 

Kocher, M. G. (2003), Very Small Countries: Economic Success Against All 

Odds, Liechtenstein Politische Schriften, Bd. 35, Vaduz. 

Kocherlakota, N. R. and K.-M. Yi (1996), A Simple Time Series Test of 

Exogenous versus Endogenous Growth Models: An Application to the United 

States, Review of Economics and Statistics 78, 126-134. 

Kocherlakota, N. R. and K.-M. Yi (1997), Is There Endogenous Long-Run? 

Evidence from the United States and the United Kingdom, Journal of Money, 

Credit, and Banking 29, 235-262. 

Krugman, P. R. (1994), The Age of Diminished Expectations, Cambridge: 

MIT Press. 

Lai, K. S. (2004), On structural shifts and stationary of the ex ante real interest 

rate, International Review of Economics and Finance 13, 217-228. 

Lee, J. and M. C. Strazicich (2001), Break Point Estimation and Spurious Re-

jections with Endogenous Unit Root Tests, Oxford Bulletin of Economics and 

Statistics 63, 535-558. 

Lee, J. and M. C. Strazicich (2003), Minimum LM Unit Root Test with Two 

Structural Breaks, The Review of Economics and Statistics 85, 1082-1089. 

Li, C.-W. (2000), Endogenous vs. Semi-Endogenous Growth in a Two-R&D-

Model, Economic Journal 110, C109-C122. 

Li, C.-W. (2002), Growth and Scale Effects: The Role of Knowledge 

Spillovers, Economics Letters 74, 115-122. 

Loko, B. and M. A. Diouf (2009), Revisiting the Determinants of Productivity 

Growth: What’s new?, IMF Working No. WP/09/225, Washington. 

Lucas, R. E. Jr. (1988), On the Mechanics of Development Planning, Journal 

of Monetary Economics 22, 3-42. 

Lumsdaine, R. and D. Papell (1997), Multiple Trend Breaks and the Unit-Root 

Hypothesis, Review of Economics and Statistics 79, 212-218. 

Madson, J. B. (2010), The anatomy of growth in the OECD since 1870, Journal 

of Monetary Economics 57, 753-767. 

Mankiw, N. G., D. Romer and D. N. Weil (1992), A Contribution to the 

Empirics of Economic Growth, The Quarterly Journal of Economics 107, 407-

437. 

Murray, C. and D. Papell (2000), Testing for unit roots in panels in the 

presence of structural change with an application to OECD unemployment, 

Advances in Econometrics 15, 223-238. 

Narayan, P. K. and R. Smyth (2005), Structural Breaks and Unit Root Tests in 

Australian Macroeconomic Time Series, Pacific Economic Review 10, 421-

437. 

Nelson, C. R. and C. I. Plosser (1982), Trends and random walks in macro-

economics time series, Journal of Monetary Economics 10, 139-162. 

Ng, S. and P. Perron (1995), Unit root tests in ARMA models with data 

dependent methods for the selection of the truncation lag, Journal of the 

American Statistical Association 90, 268-281. 



 75 

 

 

 

Nunes, L., P. Newbold, and C.-M. Kuan (1997), Testing for Unit Roots with 

Breaks: Evidence on the Great Crash and the Unit Root Hypothesis Re-

considered, Oxford Bulletin of Economics and Statistics 59, 435-448. 

OECD (2001), Measuring Productivity – OECD Manual: Measurement of 

Aggregate and Industry-level Productivity Growth, OECD Publishing, Paris. 

OECD (2008), Labour Productivity Indicators – Comparison of Two OECD 

Datatbases Productivity Differentials & The Balassa-Samuelson Effect, OECD 

Statistics Directorate, Division of Structural Economic Statistics, July 2008, 

Paris. 

OECD (2015a), OECD Compendium of Productivity Indicators 2015, OECD 

Publishing, Paris. 

OECD (2015b), The Future of Productivity, Joint Economics Department and 

the Directorate for Science, Technology and Innovation Policy Note, July 

2015. 

Oezmen, E. and K. Parmaksiz (2003), Policy Regime Change and the 

Feldstein-Horioka Puzzle: the UK Evidence, Journal of Policy Modeling 25, 

137-149. 

ONS – Office for National Statistics (2007), The ONS Productivity Handbook: 

A Statistical Overview and Guide, London. 

ONS – Office for National Statistics (2012), Labour Productivity: Quality and 

Methodology Information, London. 

Papell, D. H. and R. Prodan (2004), The Uncertain Unit Root in U.S. Real 

GDP: Evidence with Restricted and Unrestricted Structural Change, Journal of 

Money, Credit, and Banking 36, 423-427. 

Papell, D. H. and R. Prodan (2005), Restricted Structural Change and the Unit 

Root Hypothesis, Working Paper, May 2005. 

Perron, P. (1989), The Great Crash, the Oil Price Shock, and the Unit Root 

Hypothesis, Econometrica 57, 1361-1401. 

Perron, P. (1997), Further Evidence on Breaking Trend Functions in Macro-

economic Variables, Journal of Econometrics 80, 355-385. 

Perron, P. and T. J. Vogelsang (1992), Nonstationarity and Level Shifts With 

an Application to Purchasing Power Parity, Journal of Business and Economic 

Statistics 10, 301-320. 

Perron, P. and X. Zhu (2005), Structural breaks with deterministic and 

stochastic trends, Journal of Econometrics 129, 65-119. 

Pischke, J.-S. (1991), Measuring persistence in the presence of trend breaks: 

The case of US GNP, Economics Letters 36, 379-384. 

Ragacs, C. and M. Zagler (2002), Persistence of Shocks to Output in Austria 

and Theories of Economic Growth, Empirica 29, 305-317. 

Ramsey, F. P. (1928), A Mathematical Theory of Saving, The Economic 

Journal38, 543-559. 

Rodrik, D. (2013), Unconditional convergence in manufacturing, The 

Quarterly Journal of Economics 165-204.  

Romer, P. M. (1986), Increasing Returns and Long-Run Growth, Journal of 

Political Economy 94, 1002-1037. 

Roth, J.-P. (2005), Setting the Right Priorities – Wir müssen mehr wachsen, 

Vortrag vom 27. Mai 2005 am Swiss Economic Forum in Thun, leicht gekürzte 

und aktualisierte Version, Quartalsbericht der Schweizerischen Nationalbank 

52, September, 52-60. 

Scarpetta, S., A. Bassanini, D. Pilat, and P. Schreyer (2000), Economic 

Growth in the OECD Area: Recent Trends at the Aggregate and Sectoral Level, 

OECD Working Paper 21, OECD, Paris. 

Schaltegger, C. A. (2005), Ist die Höhe der Staatsquote schuld an der 

Schweizer Wachstumsschwäche, Die Volkswirtschaft, Magazin für Wirt-

schaftspolitik, Eidgenössisches Volkswirtschaftsdepartement und Staats-

sekretariat für Wirtschaft (eds.), Nr. 1/2 (2005), 55-58, Bern. 

Schlag, C.-H. (1997), Die Kausalitätsbeziehung zwischen der öffentlichen 

Infrastrukturausstattung und dem Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik 

Deutschland, Konjunkturpolitik 43, 82-106. 

Schlag, C.-H. (1999), Die Bedeutung der öffentlichen Infrastruktur für das 

Wachstum der Wirtschaft in Deutschland (Schlag, C.-H.), in: Europäische 

Hochschulschriften: Reihe 5, Volks- und Betriebswirtschaft, Bd. 2435, 1999, 

Frankfurt am Main. 

Schlag, C.-H. (2004 bis 2014), KOFL Konjunkturbericht, jährlicher Bericht, 

Vaduz. 



 76 

 

 

 

Schlag, C.-H. (2004), Wachstum und Konjunktur im Fürstentum Liechtenstein 

– Ein internationaler Vergleich, Konjunkturforschungsstelle Liechtenstein 

(KOFL), KOFL Working Papers No. 1, Dezember 2004, Vaduz. 

Schlag, C.-H. (2006), Strukturwandel in Liechtenstein: Die Entwicklung seit 

den 1980er Jahren, Konjunkturforschungsstelle Liechtenstein (KOFL), KOFL 

Economic Focus No. 2, Februar 2006, Vaduz. 

Schlag, C.-H. (2007), Strukturelle Charakteristika der Kleinstvolkswirtschaft 

Liechtenstein, Schlag, C.-H. (ed.), Konjunktur und Region: Ausgewählte 

Probleme der regionalen Konjunkturforschung, 11-42, Dezember 2007, Peter 

Lang Verlag, Bern. 

Schlag, C.-H. (2013), Konjunktur und Wachstum in Liechtenstein, His-

torischer Verein für das Fürstentum Liechtenstein (ed.), Historisches Lexikon 

für das Fürstentum Liechtenstein (2013), Chronos Verlag, Zürich. 

Schwarz, H. (1988), Volkswirtschaftliche Wirkungen der Ausländerbeschäfti-

gung, Grüsch: Rüegger. 

Schweizer Bundesrat (2012), Wachstumspolitik 2012−2015, Bericht des 

Bundesrates, deutsche Fassung, Bern. 

SECO – Staatssekretariat für Wirtschaft (2002), Wachstumsbericht 2002, 

Staatssekretariat für Wirtschaft, Bern. 

SECO – Staatssekretariat für Wirtschaft (2006), Das Wachstumspaket des 

Bundesrates: Stand der Umsetzung Ende 2005, Grundlagen der Wirt-

schaftspolitik, Studienreihe des Staatssekretariats für Wirtschaft, Direktion für 

Wirtschaftspolitik, Bern. 

SECO – Staatssekretariat für Wirtschaft (2008), Wachstumsbericht 2008, 

Staatssekretariat für Wirtschaft, Bern. 

Shafer, J. D. (1995), Experience with Controls on International Capital Move-

ment in OECD Countries: Solution or Problem for Money Policy?, Edwards, 

S. (ed.), Capital Control, Exchange Rates and Money Policy in the World 

Economy, New York. 

Sheldon, G. (2003), Die Auswirkung der Ausländerbeschäftigung auf die 

Löhne und das Wirtschaftswachstum in der Schweiz, Wicker, H.-R., R. Fibbi 

und W. Haug (eds.), Migration und die Schweiz, 335-367, Seismo Verlag: 

Zürich. 

Siegenthaler, M. (2012a), A view on the long-run evolution of hours worked 

and labor productivity in Switzerland (1950–2010), KOF Working Papers No. 

300, Zurich. 

Siegenthaler, M. (2012b), Wie ausgeprägt war die „Wachstumsschwäche“ der 

Arbeitsproduktivität in der Schweiz? Eine Analyse der Produktivitäts-

entwicklung in der Schweiz seit 1950, KOF Analysen, Summer 2012, 31-45, 

Zürich. 

Siegenthaler, M. und J.-E. Sturm (2012), Das Personenfreizügigkeitsab-

kommen Schweiz-EU/EFTA und das Wachstum des BIP pro Kopf in der 

Schweiz, KOF Studien, 36, November 2012, Zürich. 

Simon, S. (2006), Der Kleinstaat Liechtenstein im Zeitalter der Globalisierung, 

Liechtenstein-Institut, Beiträge Nr. 34/2006, Bendern. 

Sinn, H.-W. (2005), Die Basar-Ökonomie. Deutschland: Exportweltmeister 

oder Schlusslicht?, Econ- Verlag, Berlin. 

Smyth, R. and B. Inder (2004), Is Chinese Provincial Real GDP Per Capita 

Nonstationarity? Evidence from Multiple Trend Break Unit Root Tests, China 

Economic Review 15, 1-24. 

Solow, R. M. (1956), A Contribution to the Theory of Economic Growth, The 

Quarterly Journal of Economics 70, 65-94. 

Sondermann, D. (2012), Productivity in the euro area and evidence of con-

vergence, ECB Working Paper Series, No. 1431, April 2012. 

Stalder, P. (2008), Personenfreizügigkeit: Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt 

und das Wirtschaftswachstum, Die Volkswirtschaft, Magazin für Wirtschafts-

politik, Eidgenössisches Volkswirtschaftsdepartement und Staatssekretariat 

für Wirtschaft (eds.), Nr. 11 (2008), 7-11, Bern. 

Stalder, P. (2010), Free Migration between the EU and Switzerland: Impacts 

on the Swiss Economy and Implications for Monetary Policy, Schweizerische 

Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik 146, 821-874. 

Steinmann, L. und H. Rentsch (eds.) (2005), Diagnose: Wachstumsschwäche, 

Die Debatte über die fehlende Dynamik der schweizerischen Volkswirtschaft, 

Avenir Suisse, Zürich. 



 77 

 

 

 

Stock, J. H. (1994), Unit Roots, Structural Breaks and Trends, Engle, R. F. and 

D. L. McFadden (eds.), Handbook of Econometrics, Vol. IV, Chapter 46, 

2739-2841. 

Strazicich, M. C., J. Lee, and E. Day (2004), Are Income Converging Among 

OECD Countries? Time Series Evidence with two Structural Breaks, Journal 

of Macroeconomics 26, 131-145. 

Swaine, D. G. (1999), Is the U.S. Economy Characterized by Endogenous 

Growth?: A Time-Series Test of Two Stochastic Growth Models, Federal 

Reserve Bank of Boston, Working Paper 99-9. 

Swan, T. W. (1956), Economic Growth and Capital Accumulation, Economic 

Record 32, 334-361. 

Turner, L. and H. Boulhol (2011), Recent Trends and Structural Breaks in the 

US and EU15 labour productivity growth, Applied Economics 43, 4769-4781. 

Vogelsang, T. J. and P. Perron (1998), Additional tests for a unit root allowing 

for a break in the trend function at an unknown time, International Economic 

Review 39, 1073-1100. 

WBF – Eidgenössisches Departement für Wirtschaft, Bildung und Forschung 

(2014), Bericht des WBF über den Umsetzungsstand der Wachstumspolitik 

2012-2015 des Bundesrates, Stand Ende 2013, März 2014, Bern. 

Wolff, E. N. (2014), Productivity Convergence: Theory and Evidence, Cam-

bridge University Press, Cambridge UK. 

Wolters, J. and U. Hassler (2006), Unit root testing, Allgemeines Statistisches 

Archiv 90, 43-58. 

Zivot, E. and D. W. K. Andrews (1992), Further Evidence on the Great Crash, 

the Oil Price Shock, and the Unit-Root Hypothesis, Journal of Business and 

Economic Statistics 10, 251-270. 

Zürcher, B. (2008), Produktivität als Schlüsselfaktor der Wachstumspolitik, 

Die Volkswirtschaft, Magazin für Wirtschaftspolitik, Eidgenössisches 

Volkswirtschaftsdepartement und Staatssekretariat für Wirtschaft (eds.), Nr. 4 

(2008), S. 15-19, Bern. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KOVL Konjunkturforschungsstelle Vierländereck, Alvierweg 12, FL - 9490 Vaduz, Tel. +41 79 395 93 99, carsten.schlag@kovl.li, www.kovl.li  

mailto:carsten.schlag@kovl.li
http://www.kovl.li/

